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«I cuori degli uomini tendono al proprio inte-
resse personale, tuttavia, grazie al modello po-
sitivo della legge, l'interesse personale si tra-
sforma in generale. Questo spiega perché le po-
tenti forze che guidano il mondo vanno co-
stantemente in direzione della legge, senza che
nulla o nessuno possano arrestarne il cammino.
La legge ¢ il principio fondante dell’interesse
pubblico».

CHEN LiaNG (1143-1194), “Ren fa”.
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Introduzione

Il processo di “riforma e apertura” ((2EFF T, gaige kaifang)' inau-
gurato da Deng Xiaoping nel 1978, e I'impegno, assunto dal PCC
nel 1997, per trasformare la Cina in uno “Stato di D1r1tto” (%A,
fazhi) non hanno solo portato all’edificazione di un “sistema socia-
lista di leggi con caratteristiche cinesi” completo, come dichiarato, nel
marzo 2011, dagli stessi leader della Repubblica Popolare; la (seconda)
modernizzazione giuridica ha anche modificato radicalmente il tes-
suto sociale di quel Paese, ridefinendo, grazie al riconoscimento e alla
tutela di nuove tipologie di interessi, i rapporti tra gli individui e la
relazione tra questi ultimi e il potere costituito.

E, tuttav1a, pr1nc1palmente sul dato normativo e sul processo di
produzione “top-down” delle regole che si sono concentrate, in que-
sti anni, le analisi degli autori occidentali, in particolare italiani, men-
tre poca attenzione ¢ stata dedicata al momento applicativo, e al ruolo
giocato dai cittadini e dagli intermediari sociali (segnatamente: le pro-
fessioni legali) nello sviluppo, anche giuridico, della RPC.

Il presente studio si propone di colmare almeno in parte, tale la-
cuna, e di esaminare la “law in action” cinese a partire da un istituto
solo di recente comparso nella Repubblica Popolare: le “azioni nel
pubblico interesse” (22 IFik, gongyi susong), cause indirettamente
ispirate alle public interest litigation statunitensi, ma da quel modello
profondamente differenti, perché frutto della rielaborazione e dell’a-
dattamento dei prlnc1p1 della Public Interest Law al contesto locale.

Azioni “nuove” in piti di un senso, per mezzo delle quali un cre-
scente numero di ONG, studi legali o singoli avvocatl ogni giorno
ricorda al governo cosa significhi, in concreto, “essere un Paese di
Rule of Law”, chiedendogli di tener fede alle proprie dichiarazioni e

! Per la trascrizione dei nomi e dei termini cinesi verra utilizzato il sistema pinyin,
mentre per la trascrizione di quelli giapponesi si usera il sistema Hepburn; in par-
ticolare, per quanto riguarda 1 nomi propri, si manterra l'uso cinese e giapponese
secondo 1l quale il cognome precede sempre il nome.



2 Introduzione

di applicare le norme che esso stesso ha approvato, attraverso una ri-
vendicazione dell'interesse pubblico collettivo che costituisce — per i
cittadini cinesi, nella situazione attuale — uno dei pochi strumenti di
partecipazione politica ammessi, e ['unica strada per far sentire la pro-
pria voce.

Il mio lavoro si articola in cinque capitoli.

In particolare, il primo capitolo esamina le origini e lo sviluppo
della nozione di “interesse pubblico” in Cina, al fine di valutare se,
e in che modo, le riforme abbiano modificato il significato ad essa
attribuito nella Repubblica Popolare; il secondo prende le mosse dal
confronto tra le definizioni dottrinali di “public interest litigation” in
Occidente e nella RPC, per esaminare le caratteristiche del modello
classico di questo istituto, e ripercorrere le tappe del processo che ha
portato alla sua globahzzazmne il terzo ricostruisce i passaggi che
— grazie alla complessa interazione tra modelli e fondi stranieri da
una parte, e attori locali (governo, Procure del Popolo, attivisti e av-
vocati) dall’altra — hanno reso possibile Vintroduzione delle public in-
terest lztzgdtzon in Cina, e la loro “trasformazione” in gongy: susong;
il quarto ¢ dedicato alla nascita delle “azioni nel pubblico interesse”
nella Repubblica Popolare, e agli ostacoli tecnico-giuridici e struttu-
rali che, in tale sistema, hanno impedito I'affermazione e lo sviluppo
del modello “classico” di public interest litigation; il quinto, infine,
analizza l’attivité e le tecniche utilizzate dagli “avvocati nel pubblico
interesse” (A i/, gongyi lishi) cinesi, alla luce dell’esperienza di
quattro dei professionisti del diritto da me intervistati a Pechino nel
corso del 2009.



Carrroro 1

Dall’interesse pubblico

alle “azioni nel pubblico interesse”:

Pemergere di una nuova nozione di “pubblico”
in Cina

Sommarrio: 1. Introduzione. — 2. Le origini della nozione di interesse pubblico
in Cina. - 2.1. I riferimenti occidentali. - 2.2. Le nozioni di “pubblico” e “inte-
resse” nella Cina classica. - 2.3. Il discorso sugli interessi nella Cina maoista. -
2.4. Dalle riforme degli anni ’80 ai giorni nostri: verso un interesse pubblico plu-
ralista?

1. Introduzione

In un’intervista rilasciata negli ultimi mesi del 2008!, il professor
Ji Weidong?, interrogato sul futuro delle riforme giuridiche nella Re-
pubblica Popolare, notava che esse:

“sono state compiute solo per meta; per passare alla seconda fase, ¢
necessario promuovere lespansione dei diritti individuali, rinnovare
profondamente il diritto pubblico, e costruire — in un Paese in cui il
“concetto di pubblico” &, storicamente, carente — un “nuovo concetto
di pubblico” (FHIAILE, xinde gonggongxing®)™.

! Si tratta dell’intervista pubblicata il 3 febbraio del 2009 sulla rivista Ershiyi shiji:
Z K U @SR I A EE?, 1Al 200942 H 3H Wu Fer, “Gaige jin-
shi jianli xinde gonggongxing” (Riformare significa stabilire un nuovo concetto di
pubblico), Ershiyi shiji, 3 Febbraio 2009, disponibile in formato elettronico all’indi-
rizzo hitp://fwww.21cbh.com/HTML/2009/2/3/HTML_1K2QS60KBXPN.html (vi-
sto I'ultima volta il 28/06/2009).

2 Preside della Facolta di Giurisprudenza Koguan dell’Universitd Jiaotong di
Shanghai (FHEACIE K2ZEILIRE22BE, Shanghai Jiaotong Daxue Kuanyuan Faxueyuan),
dove insegna diritto costituzionale, diritto comparato e sociologia del diritto, ha in-
segnato dal 1996 al 2008 presso la Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Kobe,
di cui dal 2009 ¢ professore onorario. Vedi hitp://law.sjtu.edn.cn/uploads/fckeds-
tors/file/ LLM %E9%A1%B9%E7 %9B%AE/[I%20Weidong, %20KoGuan%20Presi-
ding % 20Professor%200f %20 Law.pdy.

3 Letteralmente “pubblicita™ il suffisso “xing” (“carattere generale”, “generalitd”)
modifica, infatti, 'aggettivo che lo precede, trasformando “pubblico” nel sostantivo
corrispondente. Dal momento, pero, che I'uso del termine “pubblicitd” potrebbe, in
italiano, risultare fuorviante; ho preferito tradurre “gonggongxing” come “concetto
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Se, infatti, continuava il professore, “il processo di riforma e aper-
tura, in particolare a partire dagli anni *90, ha significato soprattutto
privatizzazione (FANM, sirenbua), cosi che ora ogni cittadino ha a
cuore i propri 1nteress1 individuali™, la Cina di oggi ha dimostrato
di possedere una “nuova visione degh interessi privati”® ed & pro-
prio “attraverso 1 nuovi diritti privati™’, “utilizzando la promozione
dei diritti privati come base per il concetto di pubblico™ — un con-
cetto di pubblico “repubblicano”, e pertanto espressione di liberta
positive, prima tra tutte quella di partecipazione’ — che “la societa ci-

di pubblico”, espressione che — pur non essendo strettamente corrispondente alla let-
tera del testo — mi pare rendere meglio il pensiero dell’autore. Al lettore attento non
sara, inoltre, sfuggita la vicinanza semantica tra il gonggongxing citato dal prof Jie
la nozione di “stera pubblica” di Jiirgen Habermas; del resto, ¢ proprio con “gong-
gongxing” che — in alcuni contesti, ¢ da alcuni studiosi — viene reso I'“Offentlichkeit”
del filosofo tedesco. Per approfondimenti si vedano, ad esempio: 4% 4<%z, “/A\;i PR
Orf—"a VUG M A S ME AR D REI AT, IR A xRy, 20074F 250100 Yang
Dongdong, “Gonggongxing guannian de ]1azh1 _ Habeimasi gonggongxing sixiang
de gongneng fenxi” (Il valore del concetto di “pubblicitd” — Analisi della funzione
di “pubblicitd” di Habermas), Shandong Shehui Kexue, n. 1, 2007; XA,
“”/E:\Jﬂ\—%,ﬁﬁﬂﬁ/z};jé PERE S AT — AL A2 ijgé\”, HeF WA, 20044F, H508H, Liu
Jiancheng, “Habeimasi de gonggongxing gainian tansuo — cong pipan dao ghenghe”
(Analisi del concetto di “pubblicita” in Habermas: dalla critica all’integrazione),
Jiaoxue yu yanjiu, n. 8, 2004; AE[E3, “W UL EG it A SCPERE S ER K, TR B0E
EHETAERE AR, 2007428 03], Du GuoqQiang, “Habeimasi de gongongxing
gainian tansuo”(Riflessione sul concetto di “pubblicita” in Habermas), Heilongjiangsheng
Zhengfa Guanli Ganbu Xueyuan Xuebao, n. 3, 2007. Sul pensiero di Habermas, e
la sua influenza in Cina, vedi infra, nota 9.

* Le frasi riportate tra virgolette sono tratte da & ¥, Wu Fe1, op. at.

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Ibid.

$ Ibid.

? Ibid. Riferimenti a una nozione di pubblico “repubblicana”, e in quanto tale
contrapposta a quella liberale-individualista, sono oggi frequenti, in Cina. Sull’ argo-
mento, si veda 5KHIES, AREVRIAMMA B ILHIR AL, 1TEGEAHITT, 2006 £F2
W, Zuanc Yanrui, “Gongyi susong de benzhi ji qi lilun jichu” (Essenza e fonda—
mento teorico delle “azioni nel pubblico interesse), Xingzheng Faxue Yanjiu, n. 3,
2006, p. 96, che in proposito cita il filosofo Jirgen Habermas (vedi #nfra, in questa
nota). Com’¢ noto, lo “spazio pubblico repubblicano” si differenzia da quello libe-
rale-individualista perché concepisce I’arena politica quale luogo di superamento, e
non di aggregazione, degli egoismi individuali; il bene pubblico “repubblicano”, ot-
tenuto attraverso la partecipazione di tutti i membri della societa, ¢ quindi un bene
pubblico trascendente, diverso dalla somma degli interessi particolari. Sull’argomento,
e sull’analisi del rapporto tra questo tipo di spazio pubblico, e lo spazio pubblico
borghese teorizzato da Jirgen Habermas, vedi Nancy FRraser, “Qu’ est-ce que la
justice sociale? Reconnaissance et redistribution”, Paris, La Decouverte, 2005, p. 134.
Si tenga conto che il pensiero di Habermas (in particolare a partire dalla traduzione
delle sue opera in inglese, nel 1989) ha profondamente influenzato le riflessioni sul-
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nese si potra sv1luppare nel senso di una societa civile”®. Ma cos’e
lo “xinde gonggongxing” che tanto frequentemente ricorre nel brano
citato? Si tratta solo di un’espressione ad effetto, o davvero, nella pra-
tica giuridica della Repubblica Popolare, si possono ravvisare tracce
dell’ emergere di un interesse pubblico sociale “altro”, rispetto a quello
che si ¢ affermato fino ad oggi? E realmente p0551b11e — in un Paese
in cui, per ragioni culturali ancora prima che ideologiche, “il bene &
materia pubblica di tutti, non ¢ questione privata di un singolo” (S/mn
shi da]m gong gongti, bu shi yi ren zi si ti, HRERKKR TZIX
Ase— N HFAMAE)Y; in cui, da sempre, la stessa nozione di “ 1nteresse

¢ letta in chiave negativa, come espressione di particolarismo ed egoi-
smo — pensare di partire dal diritto e dagli interessi privati, per pro-
muovere (o addirittura tutelare) I'interesse pubblico”?

Sono queste le domande a cui cercheremo di dare risposta nel no-
stro lavoro.

Lo faremo da un punto di vista particolare: quello delle gongy:
susong (lett.: azioni nel pubblico interesse), un tipo di cause intro-
dotto solo di recente in Cina, ma che, negli ultimi anni, ha cono-
sciuto una crescita esponenziale, tanto da costituire, oggi, una delle
questioni fondamentali su cui si interrogano non solo dottrina e giu-

esistenza di una societa civile in Cina, all’interno e all’esterno del Paese. Vedi Ma
SHU-YUN, “The Chinese Discourse on Civil Society”, The China Quarterly n° 137
(mar. 1994), pp. 180-181. Sullapplicabilita delle categorie sviluppate da Habermas
alla situazione cinese, con particolare riguardo alle ragioni del fallimento del movi-
mento democratico cinese degli ultimi anni ’80, vedi gli atti del convegno su “”Pu-
blic Sphere”/”Civil Society” in China?” tenutosi presso la University of California,
Los Angeles nel maggio del 1992, e pubblicati in Modern China, vol. 19, n. 2, April
1993, p. 107 e ss.

10 7%, Wu Fey, op. cit., ibid.

" DonaLp J. Munro, “The Concept of ‘Interest in Chinese Thought”, Journal
of the History of Ideas, Vol. 14, N. 2 (Apr.-Jun, 1980), p. 182. Sull’argomento vedi
infra, in questo capitolo.

12 Per un’analisi (riferita, in particolare, al diritto angloamericano) delle ragioni
per le quali il diritto privato — in quanto diritto assoluto degli individui privati di
mobilitare la legge senza il permesso dello Stato — sarebbe pitt adatto del diritto pub-
blico a tutelare gli interessi “altruistici” che i cittadini, agendo all’interno della so-
cleta civile, possono voler proteggere, vedi JoHN WiGHTMAN, “Private Law and Pu-
blic Interest”, in THOMAsS WILHELMSSON e SaMUEL HURrI, “From Dissonance to
Sense: Welfare State Expectation, Privatisation and Private Law”, p. 274 e ss. An-
cora, sul diritto privato quale giuridificazione di processi normativi spontanei, di-
versi dai processi di regolamentazione politica posti in essere dalla Stato, vedi nella
stessa opera Gunter Teubner: “After Privatisation? — The Many Autonomies of Pri-
vate Law”, pp. 51-83; DoNaLD McGILLIVRAY e JoHN WIGHTMAN, “Private Rights,
Public Interests and the Environment”in Tim Haywarp e Joun O’NEILL, “Justice,
Property and the Environment: Social and Legal Perspectives”, Aldershot, Ashgate
Publishing Ltd, 1997, pp. 144-160.
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risprudenza'®, ma anche 'opinione pubblica e le forze politiche della
Repubblica Popolare!.

Azioni “nuove”, per il sistema giuridico cinese, che gia dal nome
tradiscono il debito nei confronti delle Public Interest Litigation ame-
ricane, e che appunto da quel modello — arrivato in Cina a partire
dagli anni 90 del ventesimo secolo, al seguito di quello che ¢ stato
definito il processo di “globalizzazione della Public Interest Law™"
— traggono ispirazione.

Come ci insegna il diritto comparato, tuttavia, imitare un modello
non significa uniformarsi ad esso'®. Questo & ancora pili vero in Cina,
Paese in cui, per le caratteristiche della lingua?, gli istituti frutto di

B BUatk, “AZVFIAEHRIETIIT b, AR, 2008.7, Yan YunQru,
“Gongyi susong falii zhidu yan)lu (Rlcerca sul sistema g1ur1d1c0 delle a210n1 nel
pubblico interesse), Beijing, Falii Chubanshe, 2008, p. 1; FRES, “ TGRS A VRIA IR BE kS
WL, ¥236 2010/08/7, S ER2994, Chen Ling, “Minshi gongyi susong yuangao
zige yanjiu” (studio sul ruolo dell’attore nelle azioni nel pubblico interesse civili”,
Fazhi, n. tot. 299, agosto 2010, p. 86.

QAT A Eﬁﬁlﬁﬁ']%zlilr%ﬁﬁﬂ A > SN SN e 2 S S i 5/
FREYEA, 2007 AEEES5H, Xiao Jiancuo, “Minshi gongylsusong de jiben moshi
yanjiu — yi Zhong, Mei, De sanguo wei zhongxin de bijiaofa kaocha” (Ricerca sui
modelli base di azioni nel pubblico interesse civile — indagine comparativistica in-
centrata su Cina, Stati Uniti e Germania), Zhongguo Faxue n. 5, 2007, p. 921.

15 Sull’argomento, vedi #nfra, capitolo secondo e, pitt in generale, ScorT L. Cum-
MINGS e Louise G. TruBek, “Globalizing Public Interest Law”, University of Wi-
sconsin Law School, Legal Studies Research, February 2009, gia pubblicato, con lo
stesso titolo, in 13 UCLA J. Int'l L. & Foreign Aff. 1, Spring 2008.

¢ Su uniformazione e trapianti giuridici, vedi: ANTONIO GAMBARO ¢ RODOLFO
Sacco, “Sistemi giuridici comparati”, Torino, Utet, 2008, p. 26 e ss.; GIANMARIA
Ajant, “Sistemi giuridici comparati. Lezioni e materiali”, Torino, Giappichelli, 2006,
p. 33 e ss.; MicHELE GraziaDEL, “Legal Transplants and the Frontiers of Legal
Knowledge”, in Theoretical Inquiries in Law, Vol. 10, n. 2, July 2009, article 15, p.
737 e ss.

17 Alludiamo, in particolare, alle peculiarita del sistema di scrittura cinese, sistema,
com’¢ noto, non alfabetico, e pertanto meno flessibile (ma non meno adatto) di al-
tri rispetto all’introduzione di nuovi termini. Dal momento, infatti, che all’unitd di
scrittura cinese non corrisponde un’unita linguistica, un fonema (la parola italiana
“cane”, ad esempio, & composto da quattro fonemi), ma un’unita di significato, un
morfema (per tornare all’esempio precedente: al carattere “4iJ” corrisponde il con-
cetto di “cane”, completamente — entro certi limiti — svincolato dalla pronuncia), la
creazione di neologismi non potr avvenire, come nelle lingue alfabetiche, giocando
sui fonemi (corrispondenti, approssimativamente, alle lettere) e attribuendo al nuovo
insieme di suoni cosi ottenuto un determinato significato; sard, invece, necessario uti-
lizzare i morfemi gia esistenti, componendoli in modo nuovo o modificandone il si-
gnificato originario. Sui sistemi di traduzione utilizzati per tradurre verso il cinese e
il giapponese vedi F# YL, BIEMR: “BURBHSAGIIE, JLut, 07 H0E L,
1958 4F, Gao MiNGkal e Liu ZHENGDAN, “Xiandai hanyu wailaici yanjiu” (Ricerca
sui termini cinesi contemporanei derivati da parole straniere), Wenzi gaige chuban-
she, Beijing, 1958; Dan. E HENDERSON, «Japanese Influences on Communist Chi-



Dall’interesse pubblico alle “azioni nel pubblico interesse” 7

trapianto giuridico gia a partire dal processo di traduzione acquisi-
scono significati — e ruoh — spesso differenti da quelli ad essi attri-
buiti nel luogo di origine!®.
Del resto, il contesto con il quale oggl, si devono confrontare gli
“avvocat del pubblico interesse” cinesi non potrebbe essere piu di-
verso da quello in cui operava la corte Warren, nel 1954': il rigido
controllo esercitato dal governo sul potere giudiziario e la tradizio-
nale debolezza di tale apparato®, I'inoperativita della regola del pre-
cedente, un’avvocatura che, solo di recente, ha cominciato a svilup-
parsi come professione indipendente?, la presenza di disposizioni pro-
cessuali che limitano le azioni collettive e definiscono il diritto di
azione in modo restrittivo??, e — non da ultimo — 1 numerosi vincoli
alla liberta di associazione® rappresentano solo alcuni degli ostacoli
posti dal sistema giuridico (e politico) cinese all’affermarsi di un mo-
dello di public interest litigation aderente a quello originale.
Vedremo nei prossimi capitoli — anche servendoci del materiale

nese Legal Language», in JEROME A. CoHEN (ed.), «Contemporary Chinese Law:
Research, Problems and Perspective”, Cambridge, Harvard University Press, 1970;
VivieENNE ALLETON: “Chinese Terminologies: On Preconceptions”, in MICHAEL LACK-
NER, Iwo AMELUNG e JoacHiM Kurtz (eds): “New Terms for New Ideas. Western
Knowledge and Lexical Change in Late Imperial China”, Leiden, 2001; pit in ge-
nerale, sulla traduzione dei termini giuridici occidentali in cinese, vedi: Lypra H.
Liu, “Legislating the Universal: the Circulation of International Law in the Nine-
teenth Century”, in Lypia H. Liu (ed.), “Tokens of Exchange. The Problem of
Translation in Global Circulations”, Duke University Press, 1999; Deborah Cao
“Chinese Law. A Language Perspective”, Ashgate, Aldershot, 2004, cap. 9. I con-
cetti qui sintetizzati sono stati da me approfonditi in StmoNa NovarerTi, “Le clau-
sole generali nel diritto cinese. La nozione di buona fede e la giurisprudenza”, in
GIANMARIA AJANI e JORG LUTHER (a cura di), “Modelli giuridici europei nella Cina
contemporanea”, pp. 344-345, note 9 e 12.

18 Vedi nota precedente.

1 Corte che, com’ noto, in quell’anno si pronuncid sul caso “Brown vs. Board
of Education of Topeka”, considerato dagli studiosi il modello classico di azioni nel
pubblico interesse. Sull’argomento, vedi infra, capitolo secondo.

¢ Sull’argomento vedi infra, capitolo quarto, paragrafo 3.3. Per un quadro g6
nerale del contesto in cui sono inserite le coru cinesi, vedi MAaRINA TIMOTEO, “Le
controversie fuori dalle corti: il caso cinese”, in VINCENzO Varano, “Laltra giusti-
zia”, Milano, Giuffre, 2007, p. 308-310.

2 Vedi Legge sull’avvocatura (FFAENRIEFNEFINE, Zhongguo renmin gon-
gheguo liishi fa), art. 2 e ss. e infra capitolo quinto, paragrafo 2.

2 Vedi Legge di procedura civile (FF# A RIEFIE [KFRIAVE, Zhongguo ren-
min gonghegno minfa susongfa, rispettivamente all’articolo 53 e ss. (azioni collettive,
gongtong susong, FLIAIVFIA) e art. 108 (diritto di azione) e infra, capitolo quarto, pa-
ragrafo 3.1. e 3.2.

3 Sull’argomento, vedi ancora infra, capitolo quarto, paragrafo 3.2.; DONALD
CrarkE, “The Private Attorney-General in China: Potential and Pitfalls”, in Wa-
shington University Global Studies Law Review, vol. 8:241, 2009, p. 248 e ss.,
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raccolto durante una serie di interviste ad avvocati ed attivisti cinesi,
con base a Pechino, realizzate nel corso del 2009 — in quale modo,
e attraverso quali tecniche, i gongy: Lishi (23 &3, lett.: avvocati nel
pubblico interesse) abbiano cercato di superare tali ostacoli, allonta-
nandosi, per alcuni versi, dall’esperienza statunitense — esperienza che,
sia notato per inciso, resta comunque, per essi, uno dei riferimenti
principali* — fino a differenziare, talvolta in modo sostanziale, le
gongyi susong dalle public interest litigation presenti in altri Paesi®.

Non ¢, comunque, solo dal _punto di vista tecnico-giuridico che
le “azioni di pubblico interesse” cinesi si dlstmguono da quelle indi-
cate, altrove, con lo stesso nome: a caratterizzarle & anche, e soprat-
tutto, il tipo di interesse pubblico che intendono tutelare.

Se, infatti, come ricordano Cummings e Trubek in uno studio
pubblicato di recente:

“In the United States, the concept [...] originated as a way to de-
marcate court-based legal representation on behalf of underrepresen-
ted groups, such as the poor, blacks, women, and consumers”,

e in alcuni Paesi (segnatamente quelli dell’Europa Centrale e Orien-
tale) il termine & in genere utilizzato:

“to assert the emergence of a new style of constitutionally oriented
domestic advocacy distinct from old human rights traditions™,

in Cina, al contrario, P'espressione ha acquisito un significato parti-
colare, che pone I'accento sull’aspetto collettivo dei benefici che, da
questo tipo di azioni, possono derivare al grande pubblico®

2 Anche se non l'unico. Sull’argomento vedi infra, capitolo secondo, paragrafo 1.

» Trr1 Liu, “Transmission of Public Interest Law: a Chinese Case Study”, 13
UCLA J. Int’l L. & Foreign Aff. 263 (2008), p. 286. A tale proposito, giova ricor-
dare come I’esigenza di adattare il vocabolario, oltre che la forma, delle public inte-
rest litigation al contesto locale non sia un fenomeno limitato alla sola Cina. La dif-
fusione mondiale della Public Interest Law, cui abbiamo sopra accennato, ha, infatti,
esteso il linguaggio di tale disciplina a Paesi con tradizione giuridica (e situazione
politica) spesso molto diverse da quella americana, facendo si che, con le stesse espres-
sioni, vengano, oggi, indicate modalita di risoluzione dei conflitti differenti da si-
stema a sistema. Si tratta di un processo che, negli ultimi anni, ha raggiunto pro-
porzioni tali, e generato un arricchimento semantico cosi ingente, da spingere alcuni
giuristi addirittura a chiedersi se abbia ancora senso riferirsi, in generale, alla “public
interest law”, senza specificare I'ambito di riferimento. Sull’argomento, vedi ancora
Scott L. CummiNGs e Loutse G. TRUBEK, op. cit., p. 4.

2 Scott L. CummINGs e Louise G. TRUBEK, #bid.

7 [bid.

3 [bid.
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Ed ¢, appunto, I'enfasi sulla “collettivita” del pubblico interesse
che, attraverso di esse, si cerca di proteggere, a collegare le gongy:
susong con I'emergere del “nuovo concetto di pubblico” di cui par-
lava il professor Ji

Non si puo, infatti, negare che il “gongy:” (2471)” in difesa del
quale si battono, ogni giorno, gli “avvocati nel pubblico interesse”
cinesi — un interesse pubblico “collettivo” e, in quanto tale, non solo,
finalmente, sottratto al monopolio del potere costituito, ma anche li-
berato dall’identificazione, durata secoli, con I'interesse dello Stato —
rappresenti una novita, in Cina.

Le gongyi susong, viste in quest’ottica, cessano di essere una mera,
ancorché interessante, innovazione giuridica, per divenire un impor-
tante segnale del mutamento ideologico-sociale in atto nella Repub-
blica Popolare. Un mutamento prodotto dalla crescente complessita
della societa cinese e dalle nuove tensioni sorte in seno ad essa, fa-
vorito — come suggeriva il prof. Ji nell’intervista citata — dalle riforme
giuridiche degli ultimi anni, e dal tentativo, da parte del governo, di
aprire — pur se in modo limitato e attraverso un percorso non sem-
pre lineare — se non al pluralismo politico almeno a una qualche
forma di pluralismo degli interessi, per rispondere ai problemi interni
della Repubblica Popolare senza perdere il controllo™.

Riprenderemo questi temi nel corso della trattazione.

Qui vi abbiamo fatto cenno, per notare come un approccio limi-
tato al mero dato giuridico non possa rendere conto dell’estrema com-
plessita dell’istituto di cui intendiamo occuparci.

Come afferma un giovane ricercatore cinese, in una delle pit esau-
stive monografie finora pubblicate sull’argomento:

“Pambito di ricerca rignardo alle gongyi susong ¢ talmente vasto che,
nel trattare questo istituto, non c si puo limitare ad wutilizzare stru-
menti di diritto sostanziale per discutere degli aspetti di diritto so-
stanziale, o strumenti di diritto processuale per discutere di quelli pro-
cessuali. Devono essere coinvolte altre scienze, come la filosofia del di-
ritto, la sociologia, I’economia, etica; ma anche il diritto costituzio-
nale, la teoria generale del diritto, ecc.”™".

» Abbreviazione di gonggong liyi A3:H4i e che, come questo, significa: “pub-
blico interesse”.

30 Sulla riforma delle professioni giuridiche come mezzo utilizzato dal PCC per
introdurre un sistema di responsabilita della pubblica amministrazione, e rafforzare
il proprio controllo sul Paese, vedi: Fu HuanLING e RicHARD CULLEN, “Weiquan
(Rights Protection) Lawyering in an Autoritarian State: Toward Critical Lawyering”,
SSRN Working paper series, January 2008, disponibile su http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers. cfm>abstract 1d=1083925 (visto I'ultima volta il 22/05/09).

MBUERK, AZYFIATEAEIERIIT, dbal, EHH AR, 2008.7, Yan YunQru,
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La ricerca sulle gongy: susong deve essere, dunque, affrontata da
un punto di vista interdisciplinare: tali azioni non rappresentano, in-
fatti, solo un tentativo di trapianto giuridico — vedremo fino a che
punto riuscito — ma sono il risultato di cambiamenti quasi epocali,
compiutisi a diversi livelli, che hanno modificato profondamente il
tessuto sociale — e il modo di rapportarsi al concetto di “pubblico”
— cinese.

In questo senso, il discorso sulle “azioni nel pubblico interesse”
ci riconduce alla questlone riguardo all’ esistenza, in Cina, di una so-
cleta civile’’; societa la cui principale virtd, secondo la nota defini-
zione di Edward Shils, sarebbe appunto:

“Gongyl susong falii zhidu yanjiu” (Ricerca sul sistema giuridico delle azioni nel
pubblico interesse), Beijing, Falii Chubanshe, 2008, p. 18.

2 A tale proposito, ricordiamo come I'interesse per il concetto di societa civile
sia, da parte degli studiosi della Repubblica Popolare, piuttosto recente, e risalga alla
seconda meta degli anni 80. Responsabile di tale ritardo potrebbe essere — secondo
alcuni — 1l discredito in cui la nozione sarebbe caduta a causa della traduzione del
termine tedesco “burgerliche Gesellschaft”, contenuto negli scritti di Marx, come “so-
cietd borghese” (zichanjieji, %= Mréfe #1:4%) invece che come, appunto, societa civile
(shimin shebui, TAL). Sullargomento vedi Phil, “¥f)™ Eﬁ‘é& A N & A
MR AR, Kt kEE, 19867041, SHEN Yug, “Zichanjieji quanli ying yi wei
shimin quanli ying yi wei shimin quanli” (I “diritti borghesi” devono essere tradotti
come “diritti civili”), Tianjin Shehui Kexue, n. 4, 1986. Sull’argomento vedi, pit in
generale, Ma Shuyun, “The Chinese Discourse on Civil Society”, The China Quar-
terly n. 137 (Mar. 1994), pp. 180-193. Si noti che I'espressione “societa civile” viene
resa in cinese in almeno tre modi differenti, ognuno dei quali dona alla nozione sfu-
mature diverse. In particolare, secondo gli autori, 117 [H:2r shimin shebui porrebbe
Iaccento sulla dimensione urbana della cittadinanza, ARFE4s gongmin shebui indi-
cherebbe una societa di cittadini come gruppo di persone propense ad anteporre I'in-
teresse della collettivitd a quello privato, mentre ancora R[4y minjian shebui of-
frirebbe I'immagine di societa civile pitt “antagonista”, perché basata sul presupposto
dell’esistenza di uno spazio popolare, autonomo da quello politico. Sull’argomento,
vedi piti in dettaglio Ma QrusHa, “Non-Governmental Organizations in Contem-
porary China”, London, Routledge, 2006, pp. 18-22, citato in RENzo CAVALIERI e
Ivan FrancescHINI, “Introduzione” in “Germogli di Societa Civile in Cina”, Mi-
lano, Francesco Brioschi Editore, 2010, pp. 3-5. Ancora a tale proposito, & interes-
sante evidenziare come alle espressioni citate se ne sia, recentemente, aggiunta una
quarta, A4S gonggong shebui, in reazione al divieto — notificato, nel gennaio
2011, ai media dal Ministero della Propaganda cinese (&, Zbongxmmbu) attra-
verso una circolare — di impiegare nei propri articoli o comunicati il composto “gong-
min shebui”. Sull’ argomento, ¢ sui nuovi significati assunti da “societa civile” in que-
sta accezione vedi pitt in dettaglio: “ S FA IEBEASL K AL 7, “Zhongxuanbu
jinzhi meiti tiji “gongmin shehui”” (Il Ministero della Propaganda vieta di far riferi-
mento alla “societa civile”, pubblicato sul sito HHEF N, Zhonggno shuzi shidai
il 4 gennaio 2011, e disponibile allindirizzo: http://chinadigitaltimes.net/chinese/2011/01/
%E4%B8%ADY%ES % AE%A3%E9%83%A8%E7 %A6%81 % E6%AD%A2%ES %A
A%92%E4%BD %93 %E6%8F%90%ES %8F%8A % E2%80%9C%ES %85 % AC%E6
%B0%91%E7 %A4%BE %E4%BC%9A % E2%80%9D/.



Dall’interesse pubblico alle “azioni nel pubblico interesse” 11

“the readiness to moderate particular, individual or parochial intere-
sts and to give precedence to the common good™.

Si tratta, ancora una volta, di un elemento che differenzia la de-
clinazione cinese di questo istituto dal modello cui ¢ ispirata. Se, in-
fatti, il problema della partecipazione dei cittadini alla vita pubblica
non poteva che risultare quantomeno marglnale per i fondatori del
cosiddetto “Public Interest Law Movement” americano — i quali, m—
seriti in un contesto in cui 'impegno civile era dato per scontato®
miravano, piuttosto, a disegnare un nuovo tipo di avvocatura, che
non favorlsse esclusivamente gli interessi forti all’interno della societa
dell’epoca® — esso acquisisce centralitd, nell’'ambito di un Paese nel
quale la definizione di cosa sia “interesse pubblico” & stata per lungo
tempo “determinata dai vertici politici nella totale assenza di un pro-
cesso democratico, attuata in maniera fortemente gerarchica dai fun-
zionari amministrativi, e fatta rispettare attraverso i tribunali dalla on-
nipotente procura™, e in cui, tradizionalmente, & venuta a mancare
un’idea di “servizio pubblico” inteso nel senso di dovere civico nei
confronti del gruppo in generale, a prescindere dalle relazioni personali”.

E alla luce di simili considerazioni che, in questo capitolo, ci per-

3 EpwarD SHiLs, “The Virtue of Civil Society”, Government and Opposition
vol. 26, n. 1, Winter 1991, p. 16.

3 A tale proposito, note sono le riflessioni di Alexis de Tocqueville riguardo alla
societa civile americana dell’inizio del XIX, tanto diversa da quella, coeva, europea:
“Le libere istituzioni di cui dispongono gli abitanti degli Stati Uniti, e i diritti po-
litici dei quali essi fanno largo uso ricordano di continuo e in mille modi a ogni cit-
tadino che egli vive in societd. Riconducono di continuo la sua mente all’idea che &
dovere degli uomini, e anche loro interesse, rendersi utili ai propri simili”. ALEx1S
DE TOCQUEVILLE, “La democrazia in America”, Torino, Utet, 1991, p. 127.

% EpwiN Rekosn, “Who defines the Public Interest? Public Interest Law Stra-
tegies in Central and Eastern Europe”, PILI Papers, n. 1, July 2005, p. 8.

3 Ibid., p. 10. In realtd, la citazione ¢ riferita ai Paesi dell’Europa Centro-orien-
tale un tempo legati dal Patto di Varsavia, ma — in quanto espressione della teoria
giuridica socialista — € in tutto e per tutto riferibile alla situazione cinese. Sull’argo-
mento vedi ancora infra, paragrafo 2.3.

37 Sull’argomento, vedi Fer X1aotonG: “From the Soil. The foundations of Chi-
nese Society. A Translation of Fei Xiaotong’s Xiangtu Zhongguo, with an Intro-
duction and Epilogue by Gary G. Hamilton and Wang Zheng”, Berkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1992, p. 76 (traduzione commentata del sag-
gio “Z T [E”, “Xiangtu Zhongguo”, pubblicato in cinese dall’illustre sociologo nel
1947). Ancora sull’”individualismo” cinese — un individualismo “collettivo”, perché
inteso in senso confuciano, come attenzione alla propria famiglia, o al proprio clan
— e sulla mancanza di spirito civico nella Cina tradizionale, vedi ANDREW ]. NATHAN,
“Sources of Chinese Rights Thinking”, in R. Ranpe Epwarps, Lours HENKIN e
ANDREWV J. NaTHAN, “Human Rights in Contemporary China”, New York, Co-
lumbia University Press, p 138 e ss. e £ K4F, Cut Danua, op. cit., p. 33 e ss.
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metteremo di discostarci da quanto suggerito da Rajeev Dhavan in
un articolo pubblicato negli anni "80%, e ancora oggi molto citato, in
particolare dagli studiosi cinesi.

Com’e noto, in tale lavoro I'illustre avvocato indiano esortava a
trattenersi dal disaggregare meccanicamente Uespressione “Public In-
terest Law” nelle sue parti costituenti (“public”, “interest” e “law”),
poiché, trattandosi di un’espressione “cultural specific”:

““[...] the whole is quite distinct from the parts, and does not always
reflect the controversies elucidating the latter™.

Ci pare, al contrario, che lo sviluppo delle gongyi susong in Cina
sia profondamente legato all’ emergere d1 un (vedremo quanto nuovo)
modo di concepire cosa sia “interesse” e cosa significhi “pubblico”;
che solo attraverso un’analisi del dibattito fiorito attorno al concetto
di “interesse pubblico” in questi anni — dibattito che ha portato al-
Pevoluzione di questa nozione in termini pluralistici, e alla ridefini-
zione del suo rapporto con quella di interesse privato — sia possibile
dare conto del perché, nonostante un ambiente giuridico, politico e,
almeno in parte, anche culturale, ostile, tali azioni abbiano potuto es-
sere introdotte, e acquisire sempre piu rilevanza, all’interno della RPC.

Prima di vedere, dunque, in cosa consistano, concretamente, le
“azioni nel pubblico interesse” cinesi, e quali siano gli strumenti (tec-
nico-giuridici, ma non solo) per mezzo dei quali, proprio sulla base
dei diritti e degli interessi individuali oggi garantiti dal sistema®, i

3% Si tratta di Rajeev DHavan, “Whose Law? Whose Interest?”, in Jeremy Coo-
PER ¢ RaJEEV DHAVAN (eds.), “Public Interest Law”, Oxford, Basil Blackwell Ltd,
1986.

3 RaJeEev DHAVAN, op. at., p. 17.

# Ricordiamo qui, — per approfondire 'argomento nei prossimi capitoli — che
“ottenere il bene comune attraverso la tutela degli interessi individuali”
(BUTRZ RN R T 228, ji wanzhong zhi si, cheng tianxia zhi gong, lett.: “Accu-
mulando il privato delle moltitudini, trasformarlo nel pubblico di tutto cid che sta
sotto il cielo”) ¢ il motto del primo studio legale a contenere I’espressione “pub-
blico interesse” nella propria denominazione, lo Studio legale per il pubblico inte-
resse e il legal aid Dongfang (LT 45 A s VAR BRI 3145, Beijingshi Dong-
fang gongyi falii yuanzhu liishi shiwusuo). Sull’argomento, vedi infra, capitolo quarto.
Riguardo alla conferenza organizzata, nell’agosto del 2003, dall’ Accademia Cinese di
Scienze Sociali per discutere della fondazione di tale studio legale (conferenza a cui
hanno preso parte rappresentanti delle principali istituzioni politiche e giuridiche ci-
nesi, tra le quali ’Assemblea Nazionale Popolare, la Corte Suprema del Popolo, il
Ministero della Giustizia, la Procura Suprema del Popolo, ’Amministrazione per la
giustizia della Municipalitd di Pechino, la Procura della Municipalita di Pechino ol-
tre a personalita di spicco del mondo accademico), vedi #&, “[Fl A2 1 2 B

A s FIAEIREIIL”, Jbat, AT, 20094, Xu Hui, “Tongxiang shehui zhengyi
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gongyi liishi si sforzano, quotidianamente, di tutelare il bene comune,
riteniamo opportuno soffermarci brevemente sull’ etlmologla dell’e-
spressione gonggong liyi (A35F i, spesso abbreviata in 23 fit, gongyi)
e sui significati ad essa riconducibili nella storia politica e del pen-
siero cinesi, anche alla luce di quanto recentemente pubblicato in Cina
sull’argomento.

2. Le origini della nozione di interesse pubblico in Cina

2.1. I niferimenti occidentali

Mai, come negli ultimi anni, la dottrina giuridica cinese si ¢ in-
terrogata sul significato e sul valore del concetto di pubblico inte-
resse*l. Le ragioni sono evidenti: nonostante, infatti, riferimenti a tale
nozione siano stati presenti, nella della legislazione della Repubblica
Polare, fin dalla sua fondazione*, ¢ solo con il procedere delle riforme
che essa ha acquisito una crescente centralita, fino a divenire la clau-
sola utilizzata pitt di frequente nelle leggi e nei regolamenti di que-
sto Paese®.

zhi lu. Gongyisusonglilunyanjiu” (Verso una giustizia sociale. Studio teorico delle
azioni nel pubblico interesse), Beijing, Faltii chubanshe, 2009.

“ Basta consultare il database Cnki (database che raccoglie tutte le pubblicazioni
scientifiche comparse su riviste della Cina continentale dal 1915 ad oggi, all’indi-
rizzo: hitp://ckrd85.cnki.net/kns5s0/Navigator.aspx?ID=1) per rendersene conto: dal
1915 al 1949 non sono presenti articoli che, nel titolo, contengano riferimenti alla
nozione; dal 1949 al 1978, essa compare solo in 4 pubblicazioni (una uscita nel 1954,
due nel 1955 e I'ultima nel 1964, cioé nei — brevi — periodi di formalismo giuridico);
con le riforme l'interesse aumenta (1978-1989: 60 articoli, pubblicati per la maggior
parte negli ultimi anni ’80); ¢’¢ un calo di interesse in concomitanza con i fatti di
Tian’anmen (1989-1992: 32 articoli, che diventano 94 nel periodo tra il 1992-1995);
si assiste poi ad un incremento stabile, di qualche centinaio di articoli I’anno, du-
rante la seconda meta degli anni 90, ma solo in concomitanza con le riforme cui
accenniamo nel testo tale incremento diviene esponenziale, fino ad arrivare ai 3182
articoli pubblicati nel periodo 2007-2008, anno in cui entra in vigore la Legge sulla
Proprieta.

2 §i vedano, a titolo di esempio, la Costituzione (A RILFIE %27, Zhon-
ghua renmin gongheguo xianfa) del 1954, artt. 10, 13 e 14, la Costituzione del 1975,
all’articolo 5; e I'ultima costituzione del periodo maoista, quella del 1978, all’arti-
colo 8.

# Secondo un recente studio, tale espressione ricorrerebbe 1259 volte nella legi-
slazione cinese attuale, comprendendo nel calcolo leggi, regolamenti nazionali, rego-
lamenti locali e documenti aventi valore normativo, e in particolare apparirebbe: 2
volte all'interno della Costituzione, 72 volte in leggi ordinarie, 87 volte in regola-
menti nazionali e 1098 in altri documenti normativi, non megho specificati. ¥{17 TN,
NIRRT E”, FARAL, 20084F4 ], E 1693 43, Huane Youlr,
““Gonggong liyi” de falii jieding” (La definizione legislativa di “interesse pubblico”),
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In particolare, € stato in seguito alla riforma dei diritti reali — e al
dibattito legislativo che doveva portare, nel 2004, al riconoscimento
costituzionale dell’inviolabilita della proprieta privata®, e nel 2007 alla
emanazione della prima Legge sulla Proprieta della RPC
(TN RILFNEWIRGE, Zhonghua renmin gongheguo wuquanfa) —
che lattenzione per quella che ¢, oggi, considerata una delle “clau-
sole regine” (77 F-453K, diwang tiaokuan) del diritto cinese ha rag-
giunto l’apice il pericolo, infatti, che la tutela da poco garantita alla
proprieta privata divenisse vana, a fronte della possibilita — prevista
da entrambe le norme citate* — di espropriazioni o requisizioni com-
piute in nome di un pubblico interesse espresso in termini quanto
mai vaghi ha spinto molti giuristi a domandarsi quale fosse, in con-
creto, il significato attribuito a questa espressione dal legislatore, e
quali 1 soggetti, € i proced1ment1 deputatl a determinarlo; questo, al
fine di evitare che “interesse pubblico” si trasformasse in un:

“cesto vuoto all’interno del quale si puo far rientrare qualsiasi cosa,

Xueshu jiaotong, vol. 169, n. 4, aprile 2008, p. 35. Ci pare, comunque, che i dati
presentati dall’autrice siano da correggere, dal momento che una rapida ricerca sul
database dell’Universita di Pechino (bitp://www.lawinfochina.com) ci ha permesso di
riscontrare come l'espressione 2~ 3LH g (gonggongliyr) appaia ben 565 volte all’in-
terno di leggi ordinarie e regolamenti nazionali (contro le 159 indicati nello studio
citato), a cui si devono aggiungere le 326 volte in cui, nella stessa tipologia di fonti,
appare la forma breve per “interesse pubblico” (234, gongys). Tra le principali norme
in cui ricorre la formula ricordiamo: la Costituzione del 1982 ({1 A\ RALRIH 5212,
Zhonghua renmin gongheguo xianfa), artt. 10, comma 3 e 13, comma 3; i Principi
Generali del Diritto Civile (F1#£A ﬁ;ﬁé%ﬂ ﬁ;?ﬁiﬁi'}lu, Zhonghz/m renmin gongheguo
minfa tongze), del 1986 artt. 7, 49 punto 6, 58 comma 1, 150; la Legge sul Con-
tratto (MR N IIEFNE 5 [/1V5, Zhonghua renmin gongheguno hetongfa) del 1999, artt.
7, 52 punto 4 e 127; la Legge sulla Proprietd (HHENILREDIEGL, Zhonghua
renmin gongheguo wuquanfa) del 2007, agli artt. 7, 42 comma 1 e 148; la Legge
sulla proprieta intellettuale (14N EILRIE ZEAERIE, Zhonghua renmin gongheguo
zhuznoquanfa) del 2001, all’articolo 4, comma 2; la Legge sul brevetto
(GREEVNE S/ 1 EE Ry NP Zbonghm renmin gongheguo zhmnhfa) agli artt. 5 comma
1, 14, 49 e 52; la Legge penale ({4 A RG3E *ﬂ.ﬁ”/ﬁ Zhonghua renmin gongbeguo
xmgfa) del 1997, art. 20, comma 1 e 21; la Legge sull’istruzione (HH4H A ILRIE V25,
Zhonghua renmin gongheguo jiaoyufa) del 1995, agli artt. 8 comma 1, e 67 comma
2; la Legge sulla procedura civile (14 A 3 %ﬂ.[?q%lﬁi VAL, Zbonglma renmin
gongheguo minshisusongfa) del 1991, artt. 213 comma 3, 258 comma 2, 260 comma
2 e 266; la Legge sul procedimento amministrativo (1A [EIEAIEATEFIATL,
Zhonghua renmin gongheguo xingzhengfa) del 1989, all’articolo 44, punto 2.

“ Vedi Costituzione della Repubblica Polare Cinese Costituzione (-4 A [GILAIE
J&¥, Zhonghua renmin gongheguo xianfa), art. 13, comma 1.

“ WA, Huane Youlr, op. cit., p. 35.

# Vedi Costituzione, artt. 10, comma 3, e 13, comma 3 e Legge sulla Proprieta,
art. 42, comma 1.
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uno strumento di cui alcuni individui si possono servire per violare gli
interessi di terzi, o perseguire il proprio interesse personale™ .

Nel presente lavoro, non approfondiremo le proposte avanzate dai
teorici del diritto cinesi per cercare di ridurre I'indeterminatezza ti-
pica del concetto in esame®.

Se vi abbiamo qui fatto cenno, ¢ solo per notare come, al di la
del punto di vista a partire dal quale esso viene analizzato — segna-
tamente: la necessita di limitarne la portata, per ridurre il rischio di
lesioni arbitrarie ai diritti e agli interessi privati, nel caso degli studi
sopra menzionati, o I'esigenza di ampliarne "ambito di applicazione,
ai fini di consentire una maggiore partecipazione dei cittadini alle po-
litiche pubbliche, come nei sempre piti numerosi lavori dedicati allo
sviluppo delle public interest litigation nella Repubblica Popolare — la
prospettiva adottata dagli autori cinesi rimane la stessa: una prospet-
tiva tutta ocmdentale priva di (quasi) ogni riferimento a quanto i
principi di “gong” e “/i” hanno rappresentato in Cina, nel remoto
passato e in tempi a noi pitl vicini.

Il ricorso alla storia della filosofia occidentale da parte di tali au-
tori non stupisce, quando si tratti di illustrare le piu recenti teorie
sull’argomento: le scuole di pensiero oggi piti accreditate, nella RPC
(quella utilitarista, ad esempio ma anche la scuola processuale, o quella
negazionista, per citarne solo alcune*’) sono, infatti, le stesse che ri-

Y7 AN, Huang Youly, op. cit., p. 36, che ripete, senza citarlo, quanto espresso
da Mike Feintuck in Mike Feintuck, ““The Public Interest’ in Regulation”, Oxford,
Oxford University Press, 2004.

# Sull’argomento vedi, tra gli altri, ZHANG LiHoNG, “The Latest Development
in the Codification of the Chinese Civil Law”, Tulane Law Review, vol. 83:999,
2009, pp. 222-223; i, © 2 A S 28 I LS —— M 22 R 1 B 7,
kA, 20084, 28431, Hu Honeeao, “Lun gonggong liyi de falii jieding — Cong
yaosu jieshi de lujing” (Sul concetto giuridico di pubblico interesse — a partire dal-
Panalisi degli elementi chiave), Zhongguo faxue, vol. 4, 2008. Sulla posizione di uno
dei piu illustri civilisti cinesi riguardo alla necessita di stabilire una dettagliata pro-
cedura amministrativa per la determinazione del “pubblico interesse” nei casi con-
creti, e di dotare le corti del potere di giudicare sul rispetto di tale procedura da
parte delle autorita, anche da un punto di vista comparativistico, si veda
“ERIRRIIBGE DY KA )7, “Wang Liming tan Wuquanfa shishi si da dongxiang”
(Wang Liming discute delle quattro tendenze nell’applicazione della Legge sulla Pro-
prietd) disponibile su hitp://www.dffy.com/faxuejieti/ms/200804/20080403114054.htm
(visto I'ultima volta il 26 novembre 2009).

* Si confront, ad esempio, la classificazione dei diversi modi di intendere il con-
cetto di “pubblico interesse” riportata in RHE, AR ARG, wEHR
(BAT 1) “Amvrin GBE=H#), IHZE'\, HE R Z2 R AL, ZOOSEF YU SHAOXIANG,
“Shenme shi gonggongliyi?” (Che cos’@ I'interesse pubblico?), in HuanG JiNrRONG
(zhixing zhubian) “Gongyi susong (disanji)” (Azioni nel pubblico interesse — terza
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troviamo in ogni altro Paese del mondo, e non rappresentano che
'ultima tappa di un processo cominciato, in Europa, agli albori del
pensiero filosofico e politico®.

Un processo che — lo ricordiamo — doveva portare, a partire dal
XIX secolo, I"”interesse pubblico” elaborato in seno alla cultura greco-
romano-cristiana — ormai divenuto una “ideologia istituzionale”, “fon-
damento, obiettivo e limite al potere dello Stato” *' — a diffondersi a
livello planetario®, e condizionare il modo di rapportarsi al “bene co-
mune” anche in contesti totalmente differenti da quello in cui tale
nozione si era sviluppata®.

E, invece, quando si tratta di spiegare il significato dei termini che
compongono I'espressione “gonggong liy” che I'esclusivo riferimento
alle esperienze straniere raggiunge livelli parossistici: risulta difficile,
infatti, comprendere la ragione per la quale 1 giuristi cinesi, per chia-
rire il senso di parole espresse nella propria lingua, debbano ricor-
rere all’etimologia dei loro omologhi inglesi (public, oppure interest)*,

pubblicazione), Beijing, Zhongguo Jiancha Chubanshe, 2008, pp. 132-137, e quelle
contenute in LESLIE A. PaL e JuprrH MaxXweLL, “Assessing the Public Interest in
the 21* Century: A Framework”, Canadian Policy Research Networks, January 2004,
pp- 4-7; Jopie L. HIERLMEIER, “The Public Interest”: Can It Provide Guidance for
the ERCB and NRCB?”, 18 J. Env. L. & Prac. 279, August 2008, pp. 283-288;
FraNk ]J. SoraUF, “The Public Interest Reconsidered”, The Journal of Politics, vol.
19, n. 4, Nov. 1957, p. 618 e ss.; 0, ancora, la famosa classificazione operata da Co-
chran nel 1974, in CLarkE E. CocHRraN, “Political Science and “The Public Inte-
rest””, The Journal of Politics, Vol. 36, n. 2, May 1974, p. 329 e ss.

% LesLiE A. PaL e JuprtH MAXWELL, op. at., p. 3. In effetti, nozioni affini a
quella di “interesse pubblico” sono stati, in occidente, al centro della riflessione fi-
losofica e politica gia dall’eta classica: to koine sumphéron di Platone e Aristotele,
'utilita comune di Epicuro, I'utilita della res publica di Cicerone, il bene comune
tomista o quello del Machiavelli, il bene pubblico secondo Locke e quello secondo
Hobbes, la “volonta generale” di Rousseau, [”interesse nazionale di Sieyes, la “mano
invisibile” di Adam Smith, non rappresentano che una parte delle espressioni con
cui questo concetto € stato reso nel corso dei secoli. Per un approfondimento sulla
genealogia della nozione di interesse generale in Occidente vedi FRaNGO1s RANGEON,
“L’idéologie de 'intérét général”, Paris, Economica, 1986, Parte Prima, pp. 31-194.

' F RANGEON, op. at., p. 27.

52 Questo soprattutto in seguito alla diffusione mondiale del modello di Stato,
cui in quel periodo era indissolubilmente legata. Per approfondimenti sull’argomento,
vedi ancora E RANGEON, op. cit., p. 196 e ss.

53 F. RANGEON, op. cit., p. 199 e ss., in cui I'autore nota le caratteristiche pecu-
liari assunte dalla nozione in contesti diversi da quello europeo, con particolare ri-
ferimento all’esperienza statunitense e a quella sovietica.

* Tra Paltro, attraverso analisi non sempre accurate. Vedi, ad esempio, 42/,
YU SHAOXIANG, op. cit., p. 137, in cui 'etimologia di public viene ricondotta alle pa-
role greche pubes (sic) e koinon.



Dall’interesse pubblico alle “azioni nel pubblico interesse” 17

0, ancora, citare le corrispondenti voci dell’ “Oxford Dictionary of
Law”.

Questa mancanza di richiami ai valori autoctoni sarebbe, gia di
per sé, sorprendente, se riguardasse istituti totalmente ignoti al diritto
cinese tradizionale: di norma, infatti, gli autori cinesi non esitano a
ricordare il background semantico dei caratteri utilizzati per rendere
in mandarino i concetti importati dall’occidente, anche quando si tratti
di veri e propri neologismi®.

Essa, pero, diviene addirittura eclatante, a fronte del ruolo cen-
trale rivestito, per secoli, dalle nozioni di “pubblico” e di “interesse”
nella riflessione etica, filosofica e politica del Paese di Mezzo: un
ruolo, com’e noto, simile, per importanza, a quello giocato dalle stesse
nozioni in Occidente, ma all’interno di un contesto culturale e so-
ciale profondamente diverso.

Lasciamo, allora, per un momento la riflessione interna sul valore
del concetto di “interesse pubblico”, per vedere quale sia stato il si-
gnificato attribuito a tale espressione nel corso della storia cinese, e
in che modo esso abbia 1nﬂuenzato il rapporto tra i cittadini cinesi
e I'idea di “bene comune”, fino quasi ai nostri giorni.

B kR, WRYE LIAIRIR, BULig M, 53 1, 2008 4E6 H, Pan Zhiyu,
“Lun mlnfashang de gonggongliyi” (L'“interesse pubbhco nel diritto civile), Zhengfa
luncong, n. 3, giugno 2008, p. 16.

* E questo, ad esempio, il caso del principio di buona fede oggettiva: nono-
stante, infatti, chengshi xinyong (WIAEH ) altro non sia che uno dei neolo-
gismi creati tra la fine del XIX secolo e I'inizio del XX, per rendere un concetto
fino ad allora sconosciuto, gli autori cinesi, nell’illustrarne il significato, amano in-
dugiare sui passi delle opere confuciana, legiste o moiste, che contengono i caratteri
da cui & formato. Vedi 5Kk, B, EWErY, SREA: WA AN BRI,
VIR 22 iR, 581846 5531120034E5 H, ZHANG ZHONGQIU, CHEN CUECAO, WANG
X1a0DaN e Wu JinaE: “Chengshi xinyong yu fa de yibanlilun chudan” (Prima in-
dagine teorica generale su diritto e buona fede), Jiangsu Jingguan Xueyuan bao, vol.
18, n. 3, maggio 2003, p. 100; B H: “U S5 I B AT, Dy 2548 BT~ e
AR, 1754, 2003412 H Xia Hanming, “Chengshi xinyong yuanze qianxi”
(Analisi del principio di buona fede), Wuhanshi jingji guanli ganbu Xueyuan xue-
bao, vol. 17, n. 4, dicembre 2003, p. 55; WHEFH: XS B SEAF A B TS AR 11
VT, HeE WanexianG, “Dui Woguo chengshi xinyong yuanze yanjiu xianzhuangde
pingui” (La situazione attuale degli studi sul principio di buona fede in Cina), in
http://www.law-lib.com/lw/lw_view.asp?no=3382, p. 4; bsWilE, ik “HriwlE
(I 57, ORI, 2004 4R3I H270), FANG LIUAN e ZHENG
Tao, “Zhongxi chengxin lunli de zhuyao chayi” (Principali differenze etiche del con-
cetto di buona fede in Cina ed Occidente), Tianshui Xinzheng Xueyuan xuebao,
vol. 27, n. 3 , 2004, p. 27, citati in SIMONA NOVARETTT, op. cit., nota 14, p. 435. Per
approfondimenti riguardo alla traduzione in cinese del concetto di buona fede, vedi
ibid., pp. 342-355.
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2.2. Le nozioni di “pubblico” e “interesse” nella Cina classica

Nelle lingue dei Paesi appartenenti alla tradizione giuridica occi-
dentale, ’elemento che, magglormente contrlbulsce a decretare la va-
ghezza dell’espressione “pubblico interesse”, & di certo la sconcer-
tante gamma di significati riconducibili all’aggettivo “pubblico”.

Tale aggettivo com’¢ noto, deriva dal latino “publicus”, affine a
“populus” (popolo)”, e pertanto, per esten51one, in italiano (ma an-
che in inglese, o in francese)®® esso puo indicare tanto cid che con-
cerne, riguarda la collettivita (“pubblica utilita”, “quiete pubbhca”),
quanto ci0 che ¢ di tutti (“opinione pubbhca ), 0, ancora, cid che ¢
accessibile, a tutti (“luogo pubbhco , “locale pubbhco ), e, infine —
soprattutto quando “pubblico” & 1mplegato per segnalare la titolarita

1 un bene, o di un servizio — cid che afferisce allo Stato (“scuola
pubblica””, “debito pubblico”, “pubblico impiego” ecc.).

A collegare, dal punto di vista semantico, questi — talvolta molto
differenti — modi di intendere tale parola, e il Toro opporsi, in gene-
rale, allidea di “privato”; ed & 1nteressante notare come proprio il
contrasto con il concetto di “privato” (F4, si) sia uno degh aspettl
evocati, anche etimologicamente, dal carattere con cui “pubblico”
viene espresso in mandarino, gong A.

Secondo uno dei piu antichi dizionari cinesi, il celebre Shuowen
jiezi (Ui XM#T, 1 sec. d.C.), gong sarebbe, infatti, un carattere com-
plesso, formato da due caratteri pit semplici (J\ ba, dividere e A s,
privato) che, insieme gli conferirebbero il significato di “girare la
schiena al privato” (Ejﬂx bei s1)®.

L'uso del termine gong, come quello di sz, del resto, ¢ documen-
tato fin dalla piti remota antichita: in alcune delle poesie contenute
nel Classico delle Odi (W48, Shi Jing, circa V secolo a.C.)*! gong, in

7 Vedi, sub vocem, Giacomo Devoro e Gian Carro OLri, “Nuovo Vocabola-
rio della Lingua Italiana”; OtrorINO PLANIGIANI, “Vocabolario etimologico della
lingua italiana”, Firenze, Le Monnier, 1987.

8 Ctr., sub vocem, ibid.; H-W.E. FowLER e FEG. FowLER, “The Concise Oxford
Dictionary of Current English”, Oxford, Oxford University Press, 1951; Trésor de
la Langue Francaise, dlspomblle su bttp //atilf.atilf fr/tlf.htm. St noti come, non a
caso, il primo significato di “public”, secondo il dizionario francese & “d’Etat”, men-
tre nel dizionario Oxford il collegamento con I'idea di Stato appare solo tra le ul-
time definizioni, al decimo posto.

% Per quanto riguarda questo particolare significato, ’esempio & valido solo per
la lingua italiana e per quella francese; in Inghilterra, infatti, “public school” indica
una istituzione educativa privata, e non gestita dallo Stato, come & invece il caso
della “scuola pubblica” italiana e dell“école publique” francese.

 Vedi, sub vocem, Shuowen jiezi Ui LH#-, consultabile in formato elettronico al-
lindirizzo: hitp://chinese.dsturgeon.net/text.plénode=26160&1if=en & searchu=%E8 % AF%9A.

¢! In realta la datazione dello Shijing & incerta: nonostante, infatti, buona parte
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particolare, viene utilizzato per indicare il duca, o il capo del clan
principale. Ancora in questo senso concreto esso viene impiegato,
sempre in contrapposizione a si, per distinguere, nel periodo degli
Stati Combattenti (453-221 a.C.), i beni del sovrano da quelli appar-
tenenti ad altri soggetti®’; tuttavia, & gia a partire dall’opera di Con-
fucio (VI sec. a.C.) che, secondo alcuni studiosi, si sarebbe, lenta-
mente, Iniziato a delineare il passagglo del s1gn1f1cato di “gong” da
“duca” o “del duca” a quello di “pubblico” o “comune”® in senso
etico-politico, per indicare la volonta del sovrano di condividere, di
considerare una prospettiva pitt ampia, che si estendesse oltre lui e la
sua famiglia®.

Ritorneremo a questi concetti tra poco. Per ora, notiamo come,
in realta, il primo 51gn1f1cato collegato a “gong’ dal citato dizionario
Shuowen sia quello di “collettivo” o “comune”, inteso, invece, in
senso fisico: un’altra lettura dell’etimologia del carattere gong, infatti,
gli attribuisce I'accezione di “giusta divisione delle cose private”, “di-
viso equamente tra tutti” ("I"JF, pingfen)®.

Tale interpretazione & avvalorata anche dalla nota frase delle Me-
morie sui ritt (L, fL1c)%:

“Tutto sotto il Cielo ¢ gong” (Tianxia wei gong KAL),

in cui, secondo 1 glossatori dell’epoca Han, gong sarebbe usato, ap-
punto, come sinonimo dell’lomofono gong (L), “collettivo™?.

delle 305 poesie di cui si compone risalga, probabilmente, alla prima meta del I mil-
lennio, ’opera appare, nella forma che ci ¢ stata tramandata, come un prodotto del-
I’epoca Han. Si tratta, com’¢ noto, di un’opera fondamentale della letteratura cinese
classica, inclusa, insieme alle Memorie sui riti (%Liﬂ, Lijz), al Classico dei Mutamenti
(%%, Yijing), al Classico dei Documenti (154, Shujing), e agli Annali delle Pri-
mavere ¢ degli Autunni (F#X, Chungiu), tra i Cmque Classici confuciani (148, W
Jing). Sull’argomento, vedi MARIO SABATTINI e PAOLO SANTANGELO, “Storia della
Cina. Dalle origini alla fondazione della Repubblica”, Roma, Laterza, 1986, p. 120
e ss.

2 Hoyt Cleveland Tillman, “Ch’en Liang on Public Interest and Law”, Mono-
graph of the Society for Asian and Comparative Philosophy n. 12, Honululu, Hawaii
University Press, 1994, p. 9.

8 [bid.

¢ Hoyr CLEVELAND TILLMAN, op. cit., p. 4.

% Vedi ancora, sub vocem, Shuowen jiezi Ui Xf#7; lo stesso significato & ri-
portato da Bernhardt Karlgren in BERNHARDT KARLGREN, “Analytic Dictionary of
Chinese and Sino-Japanese”, Paris, Librairie Orienaliste Paul Geunther, 1923, sub
vocem.

6 Vedi supra, nota 61.

¢ William T. Rowg, “Public sphere in Modern China”, Modern China, vol. 16,
n. 3, Jul. 1990, p. 316. Si noti che questo carattere fa parte dell’espressione “lunga”
per indicare “pubblico” in cinese moderno (gonggong, A 3k).
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Solo pit tardi, intorno al X secolo dopo Cristo, la parola sarebbe
stata collegata all’idea di governo, attraverso un processo singolar-
mente simile a quello subito dal concetto di “pubblico” in Occidente®s.

Mizoguchi Yuzd, in uno studio dedicato all’evoluzione di tale no-
zione in Cina, evidenzia come I'ambiguita di questo termine derivi
appunto dal simultaneo uso, nell’antichita, dello stesso aggettivo per
indicare due differenti tipi di proprieta: quella “non chiusa”, a di-
sposizione di chiunque, e quella posseduta collettivamente dal gruppo,
ma sotto il controllo del patriarca e, in ultima analisi, dell’autorita
costituita®.

Con il per1odo Tang sarebbe stato quest’ultimo significato a pre-
valere, facendo si che “gong” venisse impiegato, quasi esclusivamente,
per riferirsi ad affari, proprietd e personale dell’ormai maturo stato
imperial-burocratico’.

Le analogie, a livello semantico, tra la “nostra” idea di pubblico
e quella cinese sono, fin qui, sorprendentl

Per comprendere in che modo, a partire da significati apparente-
mente molto simili, ’Occidente e Ta Cina siano arrivati a visioni (al-
meno fino a tempi recenti) cosi diverse del rapporto tra integrita dei
diritti privati e bene collettivo e, piti in generale, tra interesse privato
e interesse pubblico, ¢ dunque necessario andare oltre il mero dato
linguistico, per analizzare I'evoluzione subita da questi concetti nella
storia del pensiero filosofico, e politico, cinese.

Gong e si, infatti, non sono solo due aggettivi. Essi costituiscono
anche 1 termini di una delle polarita che ha maggiormente infervo-
rato il dlbattlto tra gli autori neoconfuciani per secoli: quella tra “al-
truismo” (AL», gong xin, Jokh, wusi, lett.: non privato) ed “egoi-
smo” (si xin FALy, s yi FAIR).

Abbiamo sopra accennato al processo che doveva portare gong —
proprio in epoca pre- Song, nel periodo in cui “pubblico” comincia
ad essere piu strettamente legato all’'ambito ufficiale dello Stato - a
trasformarsi in un principio di etica sociale. E perd con lo sviluppo
del neoconfucianesimo che tale principio, in un primo tempo appli-
cabile solo al sovrano e ai suoi ufficiali, diviene una delle basi su cui

68 Sui paralleli tra i significati del termine inglese “public” e quello cinese “gong”,
vedi ibid., p. 314 e ss.

O W= “HhIE C 5 U 5 AR 2 R, Mizocucar Yozo, “Chugoku ni
okeru ko shi gainen no tenkal (Lo sviluppo dei concetti di pubbhco e privato in
Cina), Shisd, n° 669, (1980), p. 19, citato in WiLLiam T. Rowg, op. at., p. 317.

7 Davip L. Mc MuLLEN, “Views of the State in Du You and Liu Zongyuan”,
in Stuart Schram (ed.), “Foundations and Limits of State Power in China”, London
and Hong Kong, School of Oriental and African Studies and Chinese University of
Hong Kong, 1987, pp. 74-75; cfr. anche WiLLiam T. Rowg, op. cit., p. 317.
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fondare I'auto-coltivazione dell’élite in generale’ e, da qui, lo stan-
dard per valutare le scelte morali di ciascun individuo.

Del resto, Iaffermarsi di una dottrina per la quale “le intenzioni
egoistiche (siyi, FAEL) i separano dagli interessi pinn ampi, e causano
una separazione tra il sé e le altre cose™; la persona egoista non ca-
pisce che ¢ gia parte di una entita pin ampia”, che “ Puniverso e tutte
le cose formano un Corpo solo™”; secondo cui solo “il saggio realizza
una mente pubblzm (L gongxm) [...] e, come esito, ogni cosa oc-
cupa il suo posto”*, non poteva che portare ad una svalutazione di
tutto cid che avesse a che fare con i bisogni, gli interessi o i desideri
pitt immediati dell’individuo, mentre ’'adempimento, da parte del sin-
golo, dei doveri connessi al proprio ruolo sociale prendeva il so-
pravvento su qualsiasi altra considerazione.

Per dirlo con una delle pit famose massime della corrente che ha
rappresentato 'ideologia del potere fino al fine dell’Impero, quella
neoconfuciana ortodossa:

“il bene ¢ materia pubblica di tutta la collettivita, non é questione
privata di un individno” (Shan shi dajia gong gongti, bu shi yi ren
zi st ti, FRRNFKNIE, ANE— NEHRE).

Allantitesi tra gong e si, sempre secondo gli insegnamenti confu-
ciani, corrispondeva poi un’altra polarita: quella tra 1 principi di yi
(X, rettitudine, giustizia) e I (F, mteresse) tradlzlonalmente inteso
dai seguaci della Rujia come interesse egoistico’®.

Vale la pena soffermarsi su quest’ultimo carattere, che fa parte di
quelli utilizzati per rendere, in cinese, il concetto di “interesse pub-
blico” (r1cord1amo ARG gonggong liyi): li, A1) dal punto di vi-
sta etimologico, ¢ costituito da K (be), grano e 1] (JJ, dao), coltello,

' Hoyr CLEVELAND TILLMAN, op. ct., p. 4.

72 RFA A Zhuzi quanhu (Opera completa del Maestro Zhu), 44: 12, citato da
DonaLp J. Munro, op. cit., p. 180.

7 Ibid.

7“4 Er Cheng quanshu (Opera completa dei fratelli cheng), Yishu, 15:
146, ibid., p. 180.

7> DoNALD ]. MUNRO, op. cit., p. 182.

’* Davip Harr e Rocer Awmes, “Thinking Through Confucius”, Albany, State
of New York Law Press, 1987, p. 93. F bene, tuttavia, ricordare come non tutte le
scuole di penswro coeve condividessero con il confucianesimo la svalutazione della
nozione di “interesse”: 1 Moisti, ad esempio, davano al concetto un’interpretazione
positiva, molto pili vicina all’”interesse generale” di cui parleremo in questo studio
che all’idea di “interesse egoistico” divenuta dominante nei secoli seguenti. Per una
sintetica introduzione al pensiero moista, vedi ANGUs C. GrRaHAM, “La ricerca del
Tao. 11 dibattito filosofico nella Cina classica”, Vicenza, Neri Pozza, 1999, p. 39 e ss.
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“mietere il grano con un coltello” e quindi, per estensione, assume
il significato di “profitto”, “beneficio”™”.

Anche questo termine, come gli altri esaminati, compare molto
presto negli scritti confuciani”, dove ¢ utilizzato quasi sempre in ac-
cezione negativa, a indicare gh obiettivi egoistici di individui, o di
gruppi; a tale proposito, giova notare come gli stessi autori, quando
gli scopi dei singoli dovevano, invece, essere presentau come positivi,
non si riferissero ad essi in termini di “interessi” ma, piuttosto, in
quelli di ¢ ademplmento del doveri™”.

Il concetto di “interesse” (/z), in questo senso, era spesso accostato
a quello di “privato” (sz), cosi come quello di “pubblico” (gong) era
associato a yz (giustizia). In base all’etica confuciana, infatti, solo
'uvomo da poco, lo xiaoren (/N \), mirava, attraverso le proprie azioni,
ad ottenere il proprio interesse personale, sili (FAR!]); al contrario, i
junzi (ﬁ?) il “nobile”, anche in senso morale, si doveva dlstmguere
per la sua ricerca di gong e yi®

Secondo Mizoguchi Yiuzo, il successo conosciuto in Cina dal marxi-
smo non sarebbe che la logica conclusione dell’evoluzione — qui so-
pra brevemente descritta — subita dalle nozioni di gong e si nella Cina
tradizionale. La trasformazione di gong in un pr1n01p10 morale avrebbe,
infatti, limitato la simpatia per I'“interesse privato” al punto da sva-
lutare anche tutti gli altri concetti afferenti alla sfera personale del cit-
tadino: tra gli altri, quelli di liberta e diritti individuali®'.

Vedremo tra poco come, in effetti, il radicale cambiamento ideo-
logico avvenuto nel XX secolo non abbia, sostanzialmente, mutato il
modo di concepire il rapporto tra gli interessi, in Cina.

77 Di significato analogo ¢ il secondo carattere utilizzato per rendere il concetto
di “interesse” in cinese moderno (Flz5 liyi): y1 #, formato da 7K (shui), acqua e I
(min) vaso, rappresenta, infatti “un vaso cosi colmo d’ acqua da traboccare”, e per-
tanto profitto, surplus. Cfr., sub vocem, Dr. L. WIEGER, “Chinese Characters: Their
Origin, Etymology, History, Classification and Signification; A thorough study from
Chinese documents”, New York, Dover Publications, 1965.

78 Gia a partire dai Dialoghi di Confucio (2% Lunyu), dove il termine com-
pare in: Liren (42 1, 12, 16; Zihan (F55): 1; Zilu (F#%): 17; Xianwen (ZR):
12; Wei Linggong (1&15’7/\) 10; Yang Huo (%%’i) 18; Yao yue (FEF): 2.

7 DoNaLD ]. MuNRro, op. cit., p. 180.

8 Davip HarL e ROGER AMES, op. cit., p. 93, citati anche da Randall P. Pee-
renboom in Randall P. Peerenboom “Rights, Interests, and the Interest in Rights in
China”, 31 Stan. J. Int’L. 359, Summer 1995, p. 365.

SUYEIHE—, MizogucHr YUzo, op. cit., citato da Hoyt Cleveland Tillman in
Hoyt Cleveland Tillman, op. cit., p. 4. Sul rapporto tra moralita pubblica (2A1E) e
privata (F44) nella dottrina confuaana, si veda, in generale, A KAE, A2 — Ry
FAEBE N8 SesPE, 2006 4F, 551 ], Cut Danrua, “Xuxue de yi zhong querou:
side yu gongde“ (una debolezza del confucianesimo: la moralitd pubblica e la mo-
ralita privata), Wenshizhe, n. 1. 2006, p. 31 e ss.
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Daffermazione dell’illustre studioso giapponese ci permette, qui,
di ribadire la portata innovativa dell’argomento di cui intendiamo oc-
cuparci in questo studio, le gongyi susong; azioni, lo ricordiamo, che
si propongono di tutelare Pinteresse generale proprio a partire dalla
difesa del (per secoli negletto) interesse dei singoli.

Per tornare alla Cina classica, alla stregua dell'interesse privato era
poi, come dicevamo, considerato anche Iinteresse di gruppo, in par-
ticolare quando il gruppo in questione non fosse costituito in forma
gerarchica (come, ad esempio, il clan), ma formato da pari.

Il generale atteggiamento di diffidenza, quando non di aperta osti-
1itd*2, nei confront di tale forma di associazione (definita come “dang”
¢, fazione, partito, in senso blandamente negativo) si basava, infatti,
sulle stesse premesse metafisiche su cui era fondato il biasimo verso
le pretese individuali: in nessun caso, secondo la dottrina (neo)con-
fuciana, il bene superiore del tutto organico avrebbe potuto essere
subordinato a quello di una qualsiasi frazione di esso®

Ma chi stabiliva cosa fosse, concretamente, questo “bene supe-
riore”, il “grande bene pubbhco” (K2, da gong)? Come potevano
le singole parti del tutto (individui o insiemi di essi, comunque con-
cepiti) evitare I'accusa di egoismo, ed essere sicure di agire in vista
dell’interesse generale?

La ricetta era semplice: bastava adeguarsi al volere del sovrano,
'unico che, per definizione, avesse “il bene del piu grande numero
in mente”. Solo 'interesse imperiale era, infatti, considerato compa-
tibile con il piu alto bene pubblico; la disciplina, I'emulazione delle
scelte morali dell'imperatore divenivano dunque la chiave per non la-
sciarsi distrarre dagli istinti egoistici ed adempiere ai propri doveri
nei confronti della collettivita, in vista del bene supremo (da gong

K

% In realtd, il biasimo nei confronti dei gruppi non & stato costante nel corso
dei secoli, e presso tutti i pensatori appartenenti alla corrente ortodossa neoconfu-
ciana. In proposito si veda, ad esempio, la posizione favorevole a questo tipo di as-
sociazioni (quando formate da junzi, e non da xiaoren) espressa, nell” XI secolo, da
Ouyang Xiu nel memoriale intitolato “Sulle fazioni” (“JI1%18”, “Pengdang lun”)
citato da Joseph Fewsmith, “From Guild to Interest Group: the Transformation of
Public and Private in Late Qing”, in R. Ampalavanar Brown, “Chinese Business
Enterprise. Critical Perspective on Business and Management”, London, Routledge,
1996, p. 229 e ss.. Ouyang Xiu & inoltre uno dei pensatori Song che maggiormente
st sono dedicati allo studio del concetto di pubblico interesse. Sull’argomento, vedi
Hovr CLEVELAND TILLMAN, op. cit. pp.. 43-46.

% DonNaLp ]. Munro, op. cit., p. 187.

8 Interessante, a questo proposito, ¢ leggere il documento, citato ancora da
Munro, emanato, nel 1724, dal quarto sovrano Qing (il terzo di questa dinastia a
regnare sulla Cina), l’imperatore Yongzheng, documento che si pone come risposta,
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Per dovere di completezza, € necessario precisare come 1 criteri
sopra riportati, allo stesso modo della rigida contrapposizione tra
“pubblico” e privato, non fossero condivisi da tutti 1 filosofi neo-
confuciani, ma solo da quelli appartenenti alla corrente ortodossa.

Gia a partire dalla dinastia Song, ma con piu vigore tra il XVI e
il XVIII secolo — epoca, com’¢ noto, di grandi trasformazioni sociali
ed economiche® — si assistette al tentativo, da parte di alcuni pensa-
tori, di riabilitare le nozioni di profitto materiale e interesse perso-
nale, al fine di riconciliare 1 “desideri umani” (AN#K, renyu) con il
“principio celeste” (KF, Tianli)®.

Si trattod, per la maggior parte, di posizioni minoritarie, ma spesso
di straordinaria modernitd: interessante, per la nostra prospettiva, &
ad esempio l'affermazione del filosofo Chen Liang (1143-1194), se-
condo la quale proprio la legge sarebbe stato lo strumento necessa-
rio a trasformare I'interesse privato in interesse pubblico®.

Queste riflessioni dovevano portare, come nota ancora il profes-

settecento anni dopo, a quanto sostenuto da Ouyang Xiu nella sua opera “Sulle fa-
zioni” (vedi supra, nota 79) e che, provocatoriamente, reca lo stesso titolo. In esso
'imperatore — accusato dai suoi detrattori di essere asceso al trono attraverso la vio-
lenza e I'inganno — si scaglia contro chiunque abbia uno “spirito fazioso” (in pra-
tica: di sfida all’autoritd costituita), chiarendo come “I’unico oggetto dell’amore e
dell’odio del sovrano sia il piti grande bene pubblico, e null’altro”, e che “se il so-
vrano sceglie un’opinione, essa sara direttamente compatibile con il piti grande bene
pubblico”. “Ta Ch’ing shih tsung hien (Yung-cheng) Huang-ti shih-lu”(Vere crona-
che dell'imperatore Yongzheng), Taipei, 1964, pp. 343-344, citato da DonaLp J.
MUunRro, op. cit., p. 187. Sull’argomento, vedi anche FREDERIC, JR. WAKEMAN, “Boun-
daries of the Public Sphere in Ming and Qing China”, Deadalus, 1998, nota 38.

% Sull’argomento, vedi MARIO SABATTINI e PAOLO SANTANGELO, “Storia della
Cina. Dalle origini alla fondazione della Repubblica”, Roma-Bari, Laterza, 1986, p.
558 e ss.

% WiLLiam T. Rows, op. at., p. 317.

% Hoyr CLEVELAND TILLMAN, op. cit., p. 3. La frase a cui qui si riferisce (senza
peraltro citarne i riferimenti) il professor Tillman proviene dal saggio “ A% (renfa),
scritto da Chen Liang in occasione dell’esame per divenire jinsh: (i) e riportato
solo in un raro libro di epoca tardo-Song; nel 1987, tale saggio ¢ stato inserito da
Deng Guangming all’interno della raccolta completa delle opere del filosofo. Rin-
grazio il prof. Tillman per la disponibilita e le preziose informazioni, che mi hanno
consentito di reperire 1l testo originale e di citarlo all’inizio di questo lavoro; rin-
grazio inoltre il prof. Scarpari, per avermi aiutata a renderlo correttamente in ita-
lLiano. Vedi X387, “Mrmedie”, dbat, )5 19874, DENG GuaNeMING, “Chen
Liang ji”, Beijing, Zhonghua shuju, 1987, p. 124. Sul pensiero di Chen Liang ri-
guardo al ruolo rivestito dalla legge nell’ armonizzare I'interesse privato con 'inte-
resse pubblico vedi anche RIGEMS, “iBFMR ol AS B AR [ FE AR AE >
FUNITVE 2 B 2 (A 25 B4 i 2005 4, 5@3 #, Zuu X1aoPenG, “Lun Chen Llang
shigong zhuyi Lun Li Sixiang de Ji Ben Tezheng” (Analisi sulle principali caratteri-
stiche dell’etica utilitarista di Chen Liang), Hangzhou shifan xueyuan xuebao (shehui
kexue ban), n. 3, 2005, p. 49.
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sor Mizoguchi®, al riemergere in particolare alla fine dell’epoca Qing,
di una nozione di * pubbhco alternativa a quella ufficiale e piu vi-
cina alloriginaria idea di “collettivo”, la “somma armonizzata degli
interessi personali di tutti i membri della collettivita” %; nello stesso
periodo, secondo altri studiosi, il termine avrebbe poi assunto anche
una valenza politica, per indicare la “societd” come soggetto distinto,
e talvolta contrapposto, allo Stato™

Quali che fossero, comunque, le potenzialitd legate alla “nuova”
concezione di gong®, la Storia avrebbe presto preso un’altra dire-

8 WEITHE =, MizoGucH1 YUz0, op. cit., pp. 25-32. Si noti che & proprio questa
la definizione attualmente riportata in numerosi studi cinesi dedicati al pubblico in-
teresse. Vedi, ad esempio: ¥ K, Pan ZHiyu, op. cit., p. 16; 5KT I, ““AFLH) 557 &
a2 Ao DA S E R ILSER ERJRBRYE” (che cos’@ Pinteresse pubblico? La
definizione dell’utilitarismo sociale e 1 suoi limiti costituzionali), ¥:2#181%, 5520 4,
%1 W1, 2005 41 H5 H, Zuanc Qianean, “”Gonggong liyi shi shenme? Shehui
gonglizhuyi de dingyi ji qi Xianfa shang de juxianxing”, Faxue Luntan, vol. 20, n.
1, 5 gennaio 2005, p. 29.

9 A tale proposito, William Rowe evidenzia, ad esempio, come, intorno al XVIII
secolo, esistessero diversi usi di gong in competizione, o addirittura in conflitto, ope-
ranti simultaneamente in Cina.Nei documenti ufficiali del diciottesimo secolo gong
viene, infatti, tanto usato con il significato di “governativo” (come in gongwen, /3~
documento statale), quanto per riferirsi alla generalita dei cittadini (1 “pubblici pro-
clami”, A 4ii gongbu, ad esempio, erano letti “pubblicamente™), mentre gli ammini-
stratori si dichiaravano sensibili alla “pubblica critica” (gongping, AV¥) e all'opinione
pubblica (241€). WiLLiam T. ROWE, op. cit., p. 317 e ss.

% William T. Rowe cita, a questo proposito, 'uso di gong da parte del famoso
riformatore cinese Liang Qichao (% EIOHE, 1873-1929). Vedi WirLiam T. Rowe, op.
at., p. 319. Sullemancipazione di gong dall'esclusiva identificazione con Fammini-
strazione burocratica, legata all’emergere di un nuovo concetto di societd e alla le-
gittimazione delle gilde quali gruppi di interesse agenti in un’arena politica plurali-
stica, vedi anche JosePH FEWSMITH, op. cit., p. 238 e ss.; sull’uso di gong come “pub-
blico interesse”, opposto all’'interesse della dinastia regnante, vedi anche MARIANNE
Bastip, “Official Conceptions of Imperial Authority at the End of Qing Dinasty”.
Sulla nota distinzione, nella societa Qing, tra ambito ufficiale (guan F), pubblico
(gong ) e privato (si f4), suggerita da Mary Ranking esaminando i testi dell’epoca,
vedi Mary Backus Rankin, “Elite Activism and Political Transformation in China:
Zhejiang Province, 1865-1911”, Stanford, Stanford University Press, 1986, pp. 15-16,
e, della stessa autrice, “Some Observations on a Chinese Public Sphere”, Modern
China, vol. 19, n. 2, April 1993, p. 160 e ss. Riguardo alla stessa tripartizione vedi
anche Frederic, Jr. Wakeman, op. cit., che nota perd come, nonostante essa, resti dif-
ficile ipotizzare 'emergere di una genuina sfera pubblica nella Cina tradizionale, dato
che in tale contesto — per ragioni ideologiche e politiche — sarebbe continuata a man-
care una vera e propria separazione tra individuo e societa. Le tre sfere in questione,
pur separate dal punto di vista funzionale, secondo I'autore sarebbero dunque ri-
maste come “ammucchiate” 'una dentro laltra , soffocando lo spirito pubblico e
indebolendo I’espressione civica. Vedi Frederic, JR. WAKEMAN, op. cit., in fine.

' Secondo alcuni, essa avrebbe, ad esempio, costituito uno dei segnali dell’e-
mergere di una societa civile nella Cina tardo imperiale. Sull’argomento vedi, in ge-
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zione: con la prima modernizzazione Qing, e — ancora maggiormente
— con l'avvento della Repubblica e la presa del potere da parte del
Guomindang, si doveva assistere, infatti, al drammatico tentativo di
espansione del governo centrale, e alla paraﬂela riappropriazione di
gong da parte dell’autorita costituita’.

Del resto, era proprio il legame con "amministrazione dello Stato
a caratterizzare il concetto di pubblico affermatosi, in quegli anni, ne1
sistemi giuridici che i riformatori cinesi si proponevano di imitare™

Le idee arrivate da Occidente a cavallo tra il XIX e il XX secolo,
in questo senso, non potevano che fornire nuove giustificazioni teo-
retiche alla tradizionale interpretazione confuciana dei rapporti tra in-
dividuo e societa, e tra pubblico e privato.

Se, in generale, nel recepire gli istituti stranieri:

“modern Chinese political thinkers chose both from their tradition and
from the West those ideas [...] that served their needs, and [...] mo-
dified the foreign ideas to fit their familiar pattern of thought™*,

nel caso in questione I'aggiustamento non doveva richiedere molti
correttivi: I'idea liberale di un interesse generale centralizzato, mono-
polizzato dallo Stato e nettamente separato dall’interesse privato si
adattava perfettamente, infatti, a quello che abbiamo visto essere stata,
per secoli, I'interpretazione ortodossa di gong.

Tale interpretazione, rielaborata attraverso le dottrine straniere, era
destinata, dunque, a sopravvivere alla fine dell’Impero, e a divenire
parte integrante dell'ideologia nazionalista prima, e comunista poi,
animando il discorso sugli interessi fino, almeno, al periodo delle
riforme.

Vediamo ora, rapidamente, in che modo si sia articolato il rap-
porto tra profitto privato e bene pubblico durante 'epoca maoista, e

nerale, 1 lavori sopra citati, e gli atti del convegno su “”Public Sphere”/”Civil So-
ciety” in China?” tenutosi presso la University of California, Los Angeles nel mag-
gio del 1992, e pubblicati in Modern China, vol. 19, n. 2, April 1993, p. 107 e ss.

%2 WirLiam T. RowE, op. ct., p. 326. Sull’argomento si vedano anche le analisi
di David Strand e R. Keith Schoppa in Davip Stranp, “Rickshaw Beijing: City
People and Politics in 1920s China”, Berkeley, University of California Press, pp.
222-224, e R. KerrH Scuorra, “Chinese Elites and Political Change: Zhejiang Pro-
vince in the Early Twentieth Century”, Cambridge, Harvard University Press.

% Ad esempio nel sistema tedesco. Per un cenno al ruolo attribuito al concetto
di pubblico interesse dalla interessenjurisprudenz vedi Rajeev DHAVAN, op. cit., p.
20. Pitt in generale, sul legame stabilito tra la nozione liberale di pubblico interesse
e quella di Stato, vedi ancora E RANGEON, op. cit., p. 196 e ss.

% DEBORAH Ca0, “Chinese Law. A Language Perspective”, Aldershot, Ashgate,
2004.
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in quale direzione esso si sia evoluto a partire dai primi anni *80 del
XX secolo; cid ci _permettera di inserire nel contesto appropriato il
movimento delle “azioni nel pubblico interesse” cinesi.

2.3. 1l discorso sugli interessi nella Cina maoista

Come nota Donald Munro®, almeno fino alla morte di Mao Ze-
dong, il discorso sugli interessi "nella Repubblica Popolare ha preso
le mosse dalle categorie enumerate dal Grande Timoniere nel celebre
intervento “Sulla giusta soluzione delle contraddizioni in seno al po-
polo”, del 27 febbraio 1957%.

E, infatti, in questo discorso — non a caso pronunciato a pochi
mesi dalla rivoluzione ungherese — che viene proposta la distinzione
tra interessi individuali, collettivi e statali che ancora oggi, nella Cina
continentale, costituisce la tassonomia di riferimento in tale ambito.

Per citare le parole del presidente Mao:

“Il nostro governo popolare ¢ un governo che rappresenta cffettiva-
mente gli interessi del popolo e che serve il popolo; tuttavia, fra esso
e le masse popolari si manifestano ugualmente alcune contraddiziona.
Queste contraddizioni comprendono le contraddizioni tra gli interessi
dello Stato e gli interessi collettivi da una parte e gli interessi indivi-
dunali dallaltra, le contraddizioni tra la democrazia e il centralismo,
fra dirigenti e diretti [tra chi dirige e chi ¢ diretto, N.d.A.] e le con-
traddizioni che derivano dallo stile di lavoro burocratico di alcuni la-
voratori dell’apparato statale nei loro rapporti con le masse™ .

Mao definisce tali contraddizioni come “in seno al popolo”; con-
traddizioni, cioe, “non antagoniste” ma che “esistono sulla base della
fondamentale identita degli interessi del popolo™®. Nondimeno, egli
riconosce che esse possano portare a situazioni di conflitto; ed & pro-

% DoNALD ]. MuNRo, op. cit., p. 187.

% Si tratta, com’ noto, del discorso pronunciato da Mao, in quella data, davanti
all’undicesima sessione allargata della Conferenza Suprema dello Stato (errE.‘J 452513,
Zuigao guowu huiyi) e pubblicato, con alcune aggiunte, qualche mese piu tardi sul
Renmin ribao. Vedi TFEAR, “RTIEMAEE N R NG ER &, NERHR,
195746 H19H, Mao ZepONG, “Guanyu Zhengque chuli renmin neibu maodun de
wenti” (Sul problema della giusta soluzione delle contraddizioni in seno al popolo),
Renmin ribao, 19 giugno 1957.

7 “Sulla giusta soluzione delle contraddizioni in seno al popolo”, di cui & di-
sponibile traduzione in lingua italiana, tratta da “Opere di Mao Tse-tung”, Milano,
Edizioni Rapporti Sociali, 1994, Libro 14, su http://www.bibliotecamarxista.org/ Mao/li-
bro_14/sull_sol_cd_sen_pop.pdf. Le frasi citate tra virgolette si trovano a p. 95 e 96
del documento cartaceo, p. 1 e 2 di quello elettronico.

% Ibid.
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prio sulle (potenziali) situazioni di contlitto, che si concentra la ri-
flessione maoista rlguardo al rapporto tra gh interessi”’

A tale proposito, ¢ interessante notare come il pen51ero maoista —
a differenza di quello stalinista'® — non abbia mai negato, in linea di
principio, il diritto dell'individuo a soddisfare i proprio bisogni ma-
teriali; al contrario, lo stesso Mao si trovo spesso a dichiarare, con
una massima che riprende, rovesciandolo, un motto confuciano:

“non ¢ possibile essere totalmente orientati al pubblico, senza spazio

per il privato” (IEH T4 KLY, Tifh meiyon shenme da gong, wusi)™®'.

Cosa accadeva, pero, quando il bene perseguito dal singolo si tro-
vava in contrasto con quello generale, o — almeno — con la perce-
zione che del bene generale aveva l'autorita costituita?

In tali situazioni, 1 criteri ritornavano quelli di sempre, e si ripro-
poneva la tradizionale distinzione tra grande bene pubblico (da gong,
KA) e profitto privato (silz, #oH]); una distinzione identica, nella so-
stanza, a quella operata, per secoli, sulla base dei principi confuc1an1
ma letta ora in chiave marxista, come espressione dell’opposizione tra
egoismo capitalista, ¢ altruismo socialista®,

Se ai singoli veniva richiesto di abbandonare ogni sentimento e
tendenza individualista — intesi come desiderio di separarsi dal gruppo
e ottenere il proprio profitto materiale, retaggio del passato feudale
e capitalista — agli stessi gruppi non era destinato un trattamento di-
verso, in particolare quando 'interesse da essi perseguito fosse giu-
dicato in contrasto con quello della piu grande unita!®.

Come nel pCI‘IOdO imperiale, 1 gruppi “illegittimi” (01oe portaton
del tipo di interesse sbaghato ’) venivano considerati fa210n1 (xiao
tnant, /NAE o zongpar 7%YK) e accusati di rappresentare “interessi
collettivi minori” (xiao jiti liyi, /NEARRIRT); a quest’ultima accusa era
poi collegata quella di essere individualisti e — di conseguenza — ca-
pitalisti'®.

I tre tipi di interessi — individuali, collettivi, e statali — che ab-
biamo visto essere alla base della classificazione maoista non erano,
dunque, posti su un piano di paritd: in caso di conflitto, I'interesse

% DoNaLD ]. MuNRro, op. cit., p. 188.

19 [hid.

o BREASAADTS, BT, 1969 “Mao Zedong sixiang wansui” (Lunga vita al
pensiero di Mao Zedong), Beijing, 1969, citato in DoNALD J.MUNRO, ibid.

12 DonNALD J. MUNRO, op. cit., pp. 188-189.

19 Thid., p. 189.

1% Ibid.
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statale doveva prevalere su tutti gli altri, perché lo Stato “rappresenta
gli interessi di tutto il popolo™®.

Le somiglianze tra questi atteggiamenti e quelli che abbiamo vi-
sto aver caratterizzato la Cina classica sono a dir poco sorprendenti,
anche per quanto riguarda il linguaggio. Ad esempio, la persona che,
posta davanti a una scelta, fosse stata in grado di anteporre I'interesse
di tutto il popolo a quello personale o del proprio gruppo, veniva
detta ‘avere il concetto del tutto (*&ﬁi?ﬂuw zhengti guannian) in
mente”, e definita con la stessa espressione utilizzata durante I'Im-
pero, per indicare l'altruismo: “dagong wusi” (K2, JiFh), letteral-
mente: “grande pubblico, non privato'®.

Il messaggio, nonostante il radicale mutamento di ideologia, ri-
maneva identico al passato: dal momento che il Centro ha sempre,
per definizione, I'interesse del pit grande numero in mente, 'unico
modo per evitare 'egoismo & quello di accettare totalmente le sue va-
lutazioni'?.

Obbedienza e disciplina in quest’ottica, divenivano elementi chiave
per essere considerati “servitore del popolo” (A ANRIRSS, wei ren-
min fuwu)wg mentre ["”essere altruista” veniva annoverato, in alcune
province, tra i criteri da soddisfare per essere accettati quah membri
del partito'®.

Gli standard sopra riportati non valevano, comunque, solo per gli
iscritti al PCC: anche 1 comuni cittadini dovevano “imparare dal com-
pagno Lei Feng” (1T ¥¢[]i&:°% 2], xiang Lei Feng tongzhi xuexi)'™,
e mettere al primo posto Pinteresse della collettivita, intesa nel senso
piti ampio, conformandosi alle scelte del potere.

19 Ibid.

1 Jhid., p. 190.

 Ibid., p. 190.

1% Su questo slogan, che godette di particolare fortuna durante 'epoca maoista,
vedi pitt in dettaglio: STEFANIA STAFUTTI e GiaNMARIA Ajani, “Colpirne uno per
educarne cento. Slogan e parole d’ordine per capire la Cina”, Torino, Einaudi, 2008,

.8 ess.

19 Donald Munro cita, a tale proposito, il “Manuale per I’educazione dei mem-
bri del partito”, pubblicato dal quartier generale del PCC del Liaoning nel 1956. In
questo manuale la capacita dei membri del Partito di adeguarsi spontaneamente al
volere di quest'ultimo veniva ricondotta a tre ragioni, una delle quali era, appunto,
il fatto di essere divenuti altruisti (dagong wusi), mentre I'altruismo rappresentava il
quinto degli otto requisiti fondamentali, per essere ammessi a far parte del PCC.
Sull’argomento, vedi pitt in dettaglio DoNALD J. MUNRO, op. cit., p. 190. e ss.

10 Per dettagli sulla figura di Lei Feng, utilizzata negli anni *60 come simbolo
del concetto di “tutto” nel senso di accettazione di regole e disciplina, preso ad esem-
pio, dopo la morte di Mao, per contrastare la Banda dei Quattro e oggi conside-
rato come “prototipo” del costruttore della societd armoniosa auspicata dall’attuale
leadership cinese, vedi STEFaNIA STAFUTTI e GIANMARIA AJANI, 0p. cit., p. 38 e ss.
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Solo Tinteresse del Partito (come, in passato, quello dell’Impera-
tore) coincideva infatti con quello del popolo tutto intero, e solo ad
esso — non ai singoli, o ai gruppl — spettava il giudizio su quali fos-
sero 1 “bisogni fondamentali” (IRASH 7k, genben liyi) dei cittadini, e
su quali dovessero essere 1 modi per soddisfarli'!.

Ancora una volta, la via per essere altruisti, e “condurre una vita
al servizio del popolo”, passava attraverso la totale osservanza delle
regole (o dei precetti) posti dal potere; i documenti dell’epoca, con-
seguentemente, non esitano a descrivere il concetto, quasi mistico, del

“tutto” (zhengti, FEAK):

“come collegato all’accettazione della catena di comando, con i livells
inferiori che obbediscono al livello superiore, e gli organi locali che
obbediscono al centro™?.

Un definizione che, di certo, sarebbe piaciuta al filosofo Zhu Xi.

2.4. Dalle riforme degli anni °80 ai giorni nostri: verso un interesse

pubblico pluralista?

Abbiamo visto, nei paragrafi precedenti, come latteggiamento do-
minante nei confronti dell'interesse pubblico e dei sui rapporti con
il privato sia stato — per tutta la durata della storia cinese, e a di-
spetto delle diverse ideologie succedutesi nel tempo — caratterizzato
da una notevole continuita: la stessa idea di un “gonggong liyi” mo-
nolitico, centralizzato e appannaggio dell’autorita costituita, afferma-
tasi nella Repubblica Popolare fino alla morte di Mao si trova, del
resto, perfettamente in linea con I'immagine del bene comune che, a
partire da presupposti dottrinali totalmente diversi, era arrivata a con-
solidarsi durante I'Impero.

A modificare, dopo secoli, 1 rapporti tra gli interessi, riconoscendo
una funzione sociale anche all’interesse privato, dovevano intervenire
le riforme degli anni ’80.

E interessante notare come, gia a pochi anni dall’inizio del movi-
mento di “riforma e apertura’ (E&iﬁﬁﬂl gaige kaifang), qualche stu-
dioso cinese abbia cominciato a evidenziare i rischi di un pubblico
interesse definito in modo univoco, e a riconoscere, apertamente, il
valore di un approccio pluralista.

1 DonaLp J. MUNRO, op. cit., p. 193, che nota come, nei primi anni ’60, fos-
sero, ad esempio, considerati agire contro gli interessi fondamentali dei contadini gli
agricoltori che, nel programmare la propria produzione, non avessero tenuto in con-
siderazione 1 bisogni di citta e fabbriche, come stabilito dallo Stato.

12 DonaLp J. MuNRoO, o0p. ct., p. 191.
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Li fan, ad esempio, in un articolo pubblicato su The China Quar-
terly nel 1987 afferma che:

“If one posits an overriding general public interest, embracing the in-
terests of various individuals, groups, strata etc., that will be a false
public interest, because it will obscure the actual differences in inte-
rests that objectively exist. From our country’s experience, we can see
that this approach often concealed the fact that some individuals who
where in control and who could pronounce and determine what was
in the people interests, actually compelled others to make sacrifices to
further their own selfish interests. For example, the Lin Biao group
and the Gang of Four [...]. To sum up, the approach which posits an
overriding consensual public interest [...] causes public policy to reflect
the special interest of an elite [...]'". In fact, interests — of individuals,
group and strata — are among the most important elements in pro-
moting socio-economic development and change [...]. If we are to suc-
ceed, we must consider using interests as incentives to stimulate this
activity and creativity. Only if we thoroughly satisfy the legitimate
interests of the people can our society develop its potential [...]”"'*.

Gli auspici dell’autore si sarebbero, com’e noto, realizzati negli
anni seguenti, ma solo nella parte relativa alla riabilitazione del pro-
fitto personale. Se, infatti, il potenziamento degli interessi (e de1 di-
ritt)) privati doveva divenire il motore fondamentale delle riforme
economiche e giuridiche dell’epoca denghista, i fatti di Tian’anmen
avrebbero, di li a poco, mostrato come, al contrario, la concreta par-
tecipazione dei gruppi di interesse alla determinazione del bene pub-
blico non fosse ancora, propriamente, nell’agenda del governo.

Ma qual ¢ la situazione oggi, a vent’anni da quei fatti, e a pit di
trenta dal Terzo Plenum dell’XI Comitato Centrale del Partito Co-
munista Cinese'"®?

Di certo, la Cina attuale presenta ben poche analogie con il Paese
uscito dalla Rivoluzione Culturale. Non solo, infatti, le riforme hanno
trasformato la RPC in una potenza economica e politica; essa ¢ oggi
anche divenuta — come recita la sua Costituzione — uno “Stato di di-

13 L1 Fan, “The Question of interests in Chinese Policy Making”, in The China
Quarterly, n. 109, Mar. 1987, p. 66, mia la sottolineatura.

W Tbid., p. 67.

5 Plenum in cui, com’¢ noto, fu ufficialmente dichiarata la fine della Rivolu-
zione Culturale, e sancito il nuovo impegno del partito nei confronti della cosid-
detta “modernizzazione socialista”. Vedi , in generale, il Communiqué de la 3a ses-
sion pléniere du Cominte Centrale du XI Congrés du PCC, in Beijing Information,
1978, n. 72.
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ritto”!1, dotato di un sistema pressoché completo di leggi, e in cui
si pratica I’economia di mercato!"’.

Cambiamenti cosi radicali non potevano non avere un impatto an-
che sul tessuto sociale, e sul rapporto tra gli interessi.

Come ricorda Yan Yungqiu:

“in un sistema di mercato il sistema di interessi diviene pluralistico,
cioe linteresse individuale, interesse statale, e quello pubblico sociale
sono presenti 'uno accanto all’altro, intimamente collegati, eppure di-
stintt. La socalizzazione dei diritti privati e la socializzazione della
responsabilita delle imprese diviene evidente, e il diritto pubblico e
quello privato sono sempre pisn strettamente uniti, con effetto di una
simbiosi tra interessi pubblici e interessi privati. La legge non puo con-
siderare solo interesse dello Stato, o quello individuale. Essa deve an-
che stabilive una nozione di interesse pubblico sociale, perché la sola
tutela dell’interesse individuale non ¢ sufficiente a realizzare uno dei
valori del diritto: Pequita [...]""5.

La Cina, lo abbiamo sopra ricordato, ¢ oggi un sistema di mer-
cato; se ne deve dedurre che ha anche mutato 1l suo sistema di inte-
ressi? Davvero, oggi, in Cina, I'interesse pubblico comincia ad essere
percepito come separato da quello statale, e svincolato dalla buro-
crazia amministrativa?

A leggere la dottrina cinese sull’argomento, la risposta pare incerta.

La Repubblica Popolare, nonostante tutto, resta uno “Stato so-
cialista di dittatura democratico-popolare”!"’ e, secondo alcuni autori,
sarebbe proprio la sua natura a rendere difficoltosa la separazione tra
interesse pubblico e interesse statale. Come recita un manuale cinese
di diritto dell’economia:

“essendo la Cina un Paese socialista, I'interesse statale e quello pub-
blico socale sono, sostanzialmente, identici™®.

121

Sulla base di considerazioni analoghe'?!; alcuni autori reputano ad-

116 Costituzione della Repubblica Popolare Cinese (FF# A IALFIE %27, Zhong-
guo renmin gongheguo xianfa), art. 5.

117 Costituzione della Repubblica Popolare Cinese (4N IIEFIEH 5L, Zhong-
guo renmin gongheguo xianfa), art. 15.

18 FEEK, YaN YunQru, op. cit., p. 26.

119 Costituzione della Repubblica Popolare Cinese (4N [IEFIEH 5L, Zhong-
guo renmin gongheguo xianfa), art. 1.

120 2B (E), “G DAY, ot T EBGRE RGE, 19994F, Lt ChaNQ,
“Jingjifaxue” (Diritto dell’economia), Beijing, Zhongguo Zhengfa daxue chubanshe,
1999, p. 82.

20 Vedi, ad esempio, M5eut, “i& (&FENE) HRALFILE - DARITHE
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dirittura linteresse pubblico, 'interesse sociale, 'interesse pubblico
sociale, I'interesse collettivo e quello di terzi nient’altro che espres-
sioni dello stesso concetto ('interesse statale, appunto) visto da an-
golature differenti, arrivando ad accusare il legislatore — colpevole di
aver citato queste categorie “superflue” all’interno di numerose di-
sposizioni e, in particolare, in quella relativa alle ipotesi di nullita del
contratto'? — di far ricorso ad una logica confusa'®.

A prescindere da questi eccessi, resta il fatto che I'identificazione
— pill 0 meno consapevole — tra “interesse pubblico” e “interesse sta-
tale” rappresenta ancora un tratto piuttosto comune, nella riflessione
interna sull’argomento'; nonostante cio, accade sempre piti di fre-
quente di imbattersi in articoli che riportano posizioni differenti, in
contrasto con la tradizionale visione unitaria, e legata al potere, del

“gonggong liyi”.

Si tratta, ad esempio, di lavori — come quello di Pan Zhiyu, pub-
blicato sulla prestigiosa rivista Zhengfa Luncong (BUZ1EM) — che
mettono in guardia dal considerare lo Stato come unico titolare dei
diritti collegati all’'interesse pubblico, per evitare che il governo — ser-
vendosi dei potenti mezzi di cui dispone — possa far passare il pro-
prio interesse individuale per interesse generale; lavori che chiariscono
come, al contrario, “il soggetto dei diritti legati all’interesse pubblico
¢ la societa nel suo complesso”?, e di conseguenza:

“Stato e governo sono solo titolari degli obblighi legati all’interesse
pubblico, ma non possono arrogarsi lo status di rappresentanti gene-
rali: ad essi ¢ attribuita solo importante funzione concreta di raffor-
zare la protezione dei diritti e dei doveri dei singoli cittadini™?.

Una “importante funzione concreta”, quella della tutela del “gong-
gong liyi”, che, comunque, essi non gestiscono piu in regime di mo-

HoAAR, EEIHER R4, 284, 570, 20084F7 H; ZuENG JINGYuaN, “Lun
“Hetongfa” zhong de gonggong liyi — Yi hetong wuxiao shiyou wei shijiao” (I'in-
teresse pubblico nella “legge sui contratti”, dal punto di vista della nullita del con-
tratto), Kunming ligong daxue bao, vol. 8, n. 7, luglio 2008, p. 51, dove si sostiene
che “la Cina ¢ un Paese socialista, il popolo ¢ il padrone dello Stato e, di conse-
guenza, l'interesse del popolo ¢ I'interesse dello Stato”.

122 Vedi Legge sul Contratto (#[f)i%, Hetongfa), art. 52 punti 2 e 4.

2 IS0, ZHENG JINGYUAN, op. cit., pp. 51-52.

2 Bk, Yan YunQiu, op. dt., p. 27. Confr. anche SRR, “/tf??ﬁﬁ"?”
R, 1990 45 SHEN ZONGLING “Falixue yanjiu” (Ricerca sulla teoria giu-
ridica), Shang Renmin chubanshe, 1990, p. 61.

125 95K, Pan Zurvu, op. ct., p. 16, mia la traduzione dal cinese.

126 [hid.
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nopolio: altri soggetti, infatti, posso arrogarsi il diritto di proteggere
il bene comune. Per continuare la citazione:

“Oltre a questi soggetti, che rappresentano i principali fornitori di in-
teresse pubblico,[...] organizzazioni non governative e gruppi formati
su base volontaria possono contribuire a salvaguardare e promuovere
Pinteresse pubblico™? .

Sulla stessa scia si collocano gli studi che suggeriscono di ampliare
P'azionabilita di quei diritti o di quegli interessi, attribuendo il diritto
di azione, ad esempio, in generale, alle masse popolarl nelle contro-
versie amministrative, per consentire loro di difendere 1 propri inte-
ressi legittimi, ed evitare che si continui ad abusare dell’interesse pub-
blico. Un interesse pubblico che, proprio per la mancanza di una
qualsiasi definizione sostanziale o processuale — unita alla (quasi) to-
tale assenza di strumenti di controllo democratico — si trova, in Cina,
in una situazione di estrema vulnerabilita!?.

La via per una migliore protezione dell’'interesse pubblico passa,
poi, secondo altri, per il riconoscimento della sua natura pluralistica:

“la protezione del pubblico interesse non puo essere realizzata com-
pletamente attraverso un solo modo, o seguendo una sola strada. Se-
guire la strada della protezione del pubblico interesse inteso in senso
pluralistico ¢ la scelta inevitabile per fondare un sistema perfetto di
protezione del pubblico interesse™?.

Per chiudere questa rapida panoramica sugli orientamenti oggi
emergenti, in Cina, riguardo alla nozione in esame, notiamo come,
talvolta, la stessa analisi marxista del rapporto dialettico tra gli inte-
ressi venga letta, dagli studiosi, in una chiave diversa da quella tradi-
zionale, e utilizzata non per sancire la superiorita dell’interesse gene-
rale su quello particolare, ma bensi per chiarire come l'interesse in-
dividuale e I'interesse pubblico sociale possano, attraverso la concre-
tizzazione operata dalla legge, tramutarsi 'uno nell’altro'.

Il caso tipico di questo “scambio di ruoli” & costituito dalla pro-
tezione dell’ambiente, interesse sociale che — dopo essere divenuto,

127 Ibid., mia la traduzione dal cinese.

123 WA, HuanG Youls, op. cit., p. 37.

12 GRHIES, RPN N UFIA WZ\%*U ORI, BT TR 2R AR (TX5)
fRER 82 S 9I, 200849 /1; Zrnanc Yanrul, “Minshi gongyi susong yu gonggongliyi
baohu” (Azioni nel pubblico interesse civili e protezione del pubblico interesse),
Kunming Ligong daxue xuebao - sheke (faxue) ban, vol. 8, n. 9, settembre 2008, p.
78, mia la traduzione dal cinese.

5 FUEEK, Yan YunQru, op. cit., pp. 30-31.
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grazie all'opera del legislatore, diritto ambientale — si trasforma in in-
teresse privato e, in questa veste, pud essere concretamente rivendi-
cato da 1nd1v1du1, o da gruppi. Allo stesso modo, gli interessi indi-
viduali sarebbero in grado di divenire interessi pubblici sociali, quando
dotati delle opportune caratteristiche di generalita e rappresentativita''.

Gli articoli sopra sintetizzati costituiscono solo alcuni esempi del
dibattito fiorito intorno al concetto di “gonggong liyi” in questi anni;
nondimeno, essi dimostrano come, anche in Cina, tale concetto stia
mutando 31gn1f1cato, ‘per assumerne uno che lo avvicina, sempre di
pit, alla nozione di interesse pubblico pluralista sv11uppat351 in Oc-
cidente, in particolare a partire dalla seconda meta del XX secolo'”.

E questo, mi pare, il modello di interesse pubblico rivendicato da-
gli “avvocati nel pubblico interesse”; un interesse pubblico non piu
unico, opposto all'interesse privato ed esclusivo appannaggio del po-
tere costituito, ma multiforme, composto dagli interessi particolari ed
aperto alla partecipazione dei smgoh, che possono concorrere alla sua
definizione e difesa.

Nelle prossime pagine cercheremo di capire se, e in che modo, il
sistema cinese sia pronto ad accoghere la nuova immagine di 1nte—
resse generale espressa attraverso le “azioni nel pubblico interesse”,
e quale sia l'atteggiamento — e il ruolo — giocato dal governo nella
trasformazione sopra descritta.

Prima di occuparci, perd, nel dettaglio delle gongy: susong, ¢ ne-
cessario fare un passo indietro, e vedere attraverso quale processo, e
quali trasformazioni, questo tipo di azioni sia stato introdotto nella
Repubblica Popolare a partire dal Paese in cui esse hanno avuto ori-
gine: gli Stati Uniti.

Bt Ibid., p. 31.

132 Sulla separazione del concetto di interesse generale da quello di interesse sta-
tale, con particolare riferimento alla situazione francese vedi JEAN MARIE PONTIER,
“Lintérét général exist-it-encore?”, 35° Cahier Chronique, Paris, Recueil Dalloz,
1995, pp. 327-330; Frango1s RANGEON, op. cit., p. 213 e ss,; piu in generale, sul
rapporto tra interesse generale e societa plurahsta vedi Bruno Denis, “Lintérét géné-
ral a ’épreuve du pluralisme”, Problemes politiques et sociaux n. 946, Paris, La Do-
cumentation Francaise, Mars 2008.
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“Public Interest Litigation™:
origine e diffusione di un modello

SomMARIO: 1. Societa pluraliste e interessi diffusi: 'emergere delle “cause di tipo
moderno” — 2. Public interest litigation: definizioni a confronto. - 2.1. Le defi-
nizioni dottrinali di public interest litigation in Occidente. - 2.2. Definizioni dot-
trinali di “azioni nel pubblico interesse” in Cina. — 3. Origini, caratteristiche e
globalizzazione della Public Interest Law. - 3.1. Il modello classico di public in-
terest litigation. - 3.2. Law and Development e Human Rights: il volto interna-
zionale del Liberal Legalism americano nel secondo dopoguerra. - 3.3. La con-
vergenza tra Public Interest Law, Law and Development e Human Rights: verso
la globalizzazione della Public Interest Law. - 3.4. La globalizzazione della Pu-
blic Interest Law.

1. Societa pluraliste e interessi diffusi: emergere delle “cause di tipo
moderno”

“Spezzare” l'unita concettuale formata dal composto gongyr su-
song nei caratteri che lo costituiscono ci ha aiutato a comprendere
fino a che punto il nuovo tipo di societa prodotto dalle riforme — e
la nuova definizione di interesse pubblico che, insieme ad essa, si ¢
andata affermando negli ultimi anni nella Repubblica Popolare — ab-
bia potuto favorire I'introduzione, all'interno del sistema giuridico ci-
nese, di un modello di azioni nate, e sviluppatesi, in un contesto com-
pletamente differente da quello locale.

Ma il significato della nostra espressione, come quello di ogni neo-
logismo, va ben al di la della somma dei significati delle sue parti.

Gongyi susong — giova ricordarlo — &, infatti, prima di tutto, un’e-
spressione tecnica, lespressmne che rende, con una traduzione letterale,
un altro neologismo: quel “public interest litigation” coniato, nel 1976,
dal professor Abram Chayes, della Harvard Law School, per identifi-
care I'azione svolta, in quegli anni, da alcuni avvocati americani in di-
fesa di interessi e diritti fino ad allora raramente tutelati in giudizio'.

! ABraHAM CHAYES, “The Role of the Judge in Public Interest Law Litigation”,
89 Harv. L. Rev. 1281 (1976). Le origini relativamente recenti dell’espressione “pu-
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Diritti negletti, perché propri di soggetti appartenenti alle fasce piti de-
boli della popolazmne (1mmlgrat1 poveri, portatori di handicap), o al
contrario troppo “diffusi”, “di tutti ma di nessuno in particolare” (am-
biente, consumatori, lavoratori) e quindi difficilmente rappresentabili da-
vanti a una corte.

Se pero, come vedremo tra poco, il mezzo di tutela utilizzato —
le public interest litigation, appunto — almeno in quel primo periodo
costituiva il prodotto di un ambiente giuridico (ma anche politico, e
sociale) particolare — segnatamente: gli Stati Uniti del secondo dopo
guerra — lo stesso non si poteva certo dire dei problemi ai quali, at-
traverso di esso, si cercava di dare soluzione.

Erano, infatti, questi, i problemi — o, per usare un termine maoi-
sta, le “contraddizioni®®- tipiche delle societa dei Paesi cosiddetti
“avanzati”; societd caratterizzate da una complessita tale, e da una
rete di interessi cosi fitta, da far si che, come notava Mauro Cappel-
letti, in uno studio pubblicato alla fine degli anni *70:

“more and more frequently [...] a single human action can be bene-
ficial or prejudicial to large numbers of people, thus making entirely
inadequate the traditional scheme of litigation as merely a two-party
affair. For example, false information divulged by large corporations
may cause injury to all who buy shares in that corporation; an anti-
trust violation may damage all who are affected by the unfair com-
petition; the infringement by an employer of a collective labour agree-
ment violates the rights of all bis employees; the imposition of an un-
constitutional tax, or the illegal discontinuance of a social benefit may
be detrimental to large communities of citizens; the discharge of wa-
ste into a lake or river harms all who want to enjoy its clean waters;
defective or unhealthy packaging may cause damage to all consumers
of these goods.”™

blic interest litigation” non devono, comunque, far dimenticare come tentativi di ga-
rantire un’adeguata tutela giuridica alle fasce piti deboli della popolazione, cosi come

usi strumentali delle corti per favorire, o accelerare, i cambiamenti sociali, si pos-
sono riscontrare negli Stati Uniti gia a partire dal XIX secolo, e — secondo alcuni
autori — in Inghilterra addirittura a partire dal XVIII secolo. Vedi Nan Aron, “Li-
berty and Justice for All: Public Interest Law in the 1980s and Beyond”, Boulder,
Westview Press, 1989, p. 6; CarorL HarLow e RicHARD RawLings, “Pressure th-
rought Law”, London and New York, Routledge, 1992, p. 12 e ss.

2 Vedi supra, capitolo primo, paragrafo 2.3.

3 Mauro CapPeLLETTI, “Vindicating the Public Interest Through the Courts: A
Comparative Contribution”, in MAuRO CAPPELLETTI, BRYANT GARTH: “Access to
Justice”, vol. III, “Emerging Issues and Perspectives”, 1979, p. 519. Lo stesso brano
% contenuto anche in una versione pill recente, ma sostanzialmente identica, dell’o-
pera sopra indicata: vedi MAURO CAPPELLETTI, “Vindicating the Public Interest Th-
rough the Courts”, in MAURO CAPPELLETTI, “The Judicial Process in Comparative
Perspective”, Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 271. E interessante notare come i
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Ad essere lesi, nelle situazioni sopra menzionate, erano diritti di
un genere NUOVO; diritti non “posseduti” dallo Stato né da un indi-
viduo particolare, ma “appartenenti” a una moltitudine d1 soggetti in-
determinati, ciascuno dei quali poteva dirsi “ propnetano > solo di una
porzione infinitesima di essi (“chi ¢ il proprietario” — si domandava,
infatti, Cappelletti* “dell’aria che respiriamo?”); diritti che — proprio
per l'incerta natura del loro titolare — rendevano obsoleta la summa
divisio tra “pubblico” e “privato”.

Non si trattava, com’@ evidente, di una mera questione tassono-
mica: di fronte alle nuove forme di violazione lo stesso modello tra-
dizionale di controversia — creato per rispondere alle esigenze della
societa del XIX secolo, e frutto dell'ideologia individualista e liberi-
sta dell’epoca® — era destinato a dimostrarsi inadeguato.

Come conciliare, ad esemplo il principio classico secondo il quale
solo il titolare di un diritto puo agire in giudizio per la difesa dello
stesso, con la necessita di tutelare diritti e interessi meta-individuali,
cost “diffusi” da essere privi di un vero e proprio titolare?

La ricerca di nuove procedure e strategie giudiziali — capaci di ren-
dere giustizia alle (sempre piti numerose) vittime dei “danni di massa”

lavori di Cappelletti vengano spesso citati, e talvolta criticati, negli studi cinesi in
tema di “azioni nel pubblico interesse™: in particolare, secondo alcuni autori, I’ana-
lisi di Cappelletti si sarebbe fermata a un livello superficiale, limitandosi ad eviden-
ziare il problema senza offrire alcuna soluzione, e fornendo solo una spiegazione in-
diretta della ragioni del successo mondiale delle public interest litigation. Vedi
HRHEES, A RRVRAMMAT LR IERN”, ATBUA AT, 2006 F453 ], Zuane
Yanrur: “Gongyi susong de benzhi ji qi lilun jichn” (Essenza e fondamento teorico
delle “azioni nel pubblico interesse”), Xingzheng Faxue Yanjiu, n. 3, 2006, p. 91; la
stessa autrice esprime invece un giudizio favorevole sulle affermazioni di Cappelletti
in RHEES:  CICHRMVFIAL AICR R ARYT,  RWIELT RS AR AR A )
I 845 559, 2008479 ZuaNG Yanrur: “Minshi gongyi susong yu gonggongliyi
baohu” (“azioni nel pubblico interesse” civili e protezione del pubblico interesse),
Kunming Ligong daxue xuebao — sheke (faxue) ban, vol. 8, n. 9, settembre 2008, p.
78; sul punto vedi anche “E?A%ﬁb\ﬁﬁﬁjiﬁtﬁﬁﬁ PIrp, 25,
= [ O R R 5 EP!/%%, 2007 4F, 55 W, X1a0 Jiancuo: “Minshi
gongyi susong de jiben moshi yanjiu — Yi zhong, Mei, De san guo wei zhongxin
de bijiaofa kaocha” (Ricerca sui modelli di base di azioni nel pubblico interesse —
indagine comparatistica concentrata su Cina, America e Germania), Zhongguo Faxue,
n. 5, 2007. La conoscenza del lavoro di Cappelletti da parte della dottrina della Re-
pubblica Popolare &, senza dubbio, stata favorita dalla traduzione in cinese di alcune
delle sue opere. Si veda, ad esempio: HLH#-RIASKES:  “HAHKHHIE L,
XA dbnt AL, 2000, Monuo Kaperamr (Mauro Cappelletti),
“Fuliguojia yu jiejin zhengyi” (lett.: Stato sociale e accesso alla giustizia — traduzione
di “Access to Justice and the Welfare State”), Liu Junxiang et al (trad.), Beijing, Falii
chubanshe, 2000.
* Mauro CAPPELLETTI, o0p. ct., p. 521.
> Mauro CAPPELLETTI, op. cit., p. 519.
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diveniva, dunque, per usare ancora le parole di Cappelletti, “I’aspetto
pit affascinante dell’evoluzione del diritto processuale moderno™, e
una delle principali sfide a cui, in particolare a partire dalla seconda
metd del XX secolo, sarebbero stati chiamati a rispondere 1 teorici e
1 pratici del diritto di ogni Paese, indipendentemente dalla tradizione
giuridica di appartenenza.

Non a caso — e proprio ad evidenziare I"”attualita” degli interessi
protetti — le azioni civili a tutela degli interessi diffusi, ancora oggi,
in Giappone (cosi come in Cina) sono comunemente indicate con
’espressione “azioni di tipo moderno” (HAUZFFHA, in cinese
IARTLIRIR, xiandaixing susong, anche indicate come Fi L VFIA, xinxing
susong: lett. “azioni di nuovo tipo)’.

Come ricorda il giurista giapponese Shindo Koji:

5%

“Se le azioni civili tradizionali pongono al centro i diritti e gli obbli-
ght individuali delle parti, tutelando interessi che sono privati a tutti
gli effetti, Poggetto del contendere delle “cause di tipo moderno” pre-
senta aspetti di socializzazione. In questo tipo di azioni linteresse pri-
vato e quello pubblico sono cosi strettamente connessi da renderne dif-
ficile la classificazione: se si pone I'accento sul servizio da esse rese al-
Pinteresse pubblico si rischia di ignorare la funzione, che pure eserci-
tano, di protezione dell’interesse privato, mentre se c si concentra sul
perseguimento dell’interesse privato il risultato ¢ quello di ignorare un
importante momento di riforma del sistema processuale e di supera-
mento del concetto tradizionale di gindizio™.

¢ Mauro CAPPELLETTI, op. cit., p. 520.

7 Nonostante si tratti di una espressione utilizzata frequentemente dai giuristi
giapponesi, il contenuto e I’estensione attribuito a questo genere di cause — per de-
finizione contrapposte alle “cause tradizionali” — non sono molto chiari; di solito,
con essa vengono indicate le azioni in tema di diritti ambientali, inquinamento, con-
sumatori, diritti civili ecc. Le azioni nel pubblico interesse costituiscono dunque, in
questo senso, una parte importante delle “cause di nuovo modello”. Per un ap-
profondimento, riguardo alle caratteristiche attribuite alle “cause di tipo moderno”
dalla dottrina n1ppomca, vedi P, Xia0 JianGuo, op. cit., p. 031, e ib., nota §;
sul rapporto tra “cause di tipo moderno” e azioni nel pubbhco interesse vedi mfm,
nel testo. La stessa terminologia, come abbia notato (cfr. supra, nel testo) viene uti-
lizzata talvolta anche dalla dottrina cinese; emblematico, da questo punto di vista, &
il titolo della prima monografia dedicata alle azioni nel pubblico interesse pubbli-
cata nella RPC. Vedi #5240, Bikum: “Hrilieid: L5 A R IFARKIEIS 55,
Abnt, MR, 1999 4F, Han ZumonG e Yuan DaQianc “Xinxing susong:
jingji gongyi susong de lilun yu shijian” (Azioni di nuovo tipo: teoria e pratica delle
azioni nel pubblico interesse economiche), Beijing, Falii chubanshe, 1999.

SPrEEl: BARIRA KIUER, HEAEA(D), 1351983 4k, 308 T,
Shindo Koji: “Xiandaixing susong ji qi zuoyong” (Azioni di tipo moderno e loro
funzione), in “Jiben faxue (qi)” (vol. 7), Yanbo shufang, 1983 nian ban, p. 320, ci-
tato da Xiao Jianguo in 14 #[H, X1a0 Jiancuo, op. cit., p. 131.



“Public Interest Litigation”: origine e diffusione di un modello 41

Le “azioni nel pubblico interesse” da questo punto di vista, non
rappresentano che una “specie” del “genere” costituito dalle “cause
di tipo moderno™; una delle possibili risposte — non I'unica solu-
zione — alla sfida di cui parlavamo poco sopra.

E opportuno tenere a mente tale aspetto, prima di vedere cosa si
intenda, dal punto di vista tecnico, con tale espressione.

Com’¢ noto, infatti, I'apertura del mercato interno e lo sviluppo
economico hanno costretto la Cina — ormai entrata a far parte dei
Paesi “sviluppati” — a confrontarsi con il problema dei danni di massa,
e con le complesse questioni processuali ad essi connesse. In questo
senso — per concludere il discorso iniziato nel capitolo precedente!
si puo ben dire che la trasformazione della Repubblica Popolare in
uno Stato moderno e pluralista non si ¢ limitata a mutare 1l signifi-
cato attribuito a “gongys”; le riforme — e le loro ricadute sociali —
hanno cambiato radicalmente anche il modo di intendere la nozione
di “susong”.

Analogamente a quanto abbiamo visto essere accaduto in altre na-
zioni, anche nella RPC, dunque:

“[...] Per contrastare il fenomeno dei danni su larga scala (K= 1%Z 2,
daliang de shouhai), le canse civili, gradualmente, sono uscite dal-
Pambito della protezione dei diritti individuali, e hanno cominciato a
essere collegate alla protezione dell’interesse pubblico™.

Da qui, alla nascita delle “azioni nel pubblico interesse” il passo
sembrerebbe essere breve: del resto, & proprio una controversia in
tema di interessi dei consumatori — la famosa “causa da 1,20 yuan”
del 1996 a venire considerata, dalla maggior parte degli autori®, la
prima gongyi susong.

? I #2[H, X1ao JiaNGuo, op. cit., nota 8, p. 031.

19 Vedi supra, capitolo primo, paragrafo 1.2 e seguenti..

ORHEEE: “ I AR URA L AR R A4, Znane Yanrun: “Minshi gongyi su-
song yu gonggongliyi baohu” (Azioni nel pubbhco interesse civili e protezione del
pubblico interesse), citato nota 3, p. 78.

12 Su | questo caso, vedi pitl diffusamente infra, capitolo 4. Vedi anche 7kHig,
R A RABIERIT — FE R IRABLASIOY A, L, JLst k2 i, 20074F,
ZHANG YANRUL: “Minshi gongyi susong zhidu yanjiu — Jian lun minshi susong ji-
neng de kuoda” (Ricerca sul sistema di azioni nel pubblico interesse civili — Con-
temporaneamente sull’ampliamento delle funzioni delle controversie civili), Beijing,
Beijing daxue chubanshe, 2007, p. 3 e ss; M, “REFARIFAM AT
PLrby 56, DA LI HEBGEH 527, ""'.{i{—, 2007 4, %5 M, Xiao Jian-
GUO, M1nsh1 gongyi susong de jiben moshi yanjiu — Yi zhong, Mel, De san guo
wei zhongxm de byjiaofa kaocha” (Ricerca sui modelli di base di “azione nel pub-
blico interesse” — indagine comparatistica concentrata su Cina, America ¢ Germa-
nia), Zhongguo Faxue, n. 5, 2007, p. 131; «Public Interest Litigation in China: a
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Ma se non si pud negare che esista un legame tra 'emergere dei
“daliang de shoubai” e la comparsa delle azioni nel pubblico inte-
resse in Cina, resta ancora da chiarire perché gli attivisti cinesi ab-
biano scelto di avvalersi proprio di questo strumento, tra quelli di-
sponibili, per dare forma alle loro rivendicazioni.

Le ragioni di tale decisione — una decisione né scontata, né in-
consapevole, ma al contrario, come vedremo, frutto di un complesso
insieme di fattori, interni ed esterni al sistema — vanno ricercate, al-
meno in parte, fuori dai confini della Repubblica Popolare: le “azioni
nel pubblico interesse”, come ci ricordano Fu Hualing e Richard Cul-
len, sono infatti “il prodotto della combinazione tra trapianti giuri-
dici globali e iniziative autoctone”'*.

Nelle prossime pagine illustreremo nel dettaglio il significato di
questa affermazione®.

Per ora, notiamo brevemente che & Stato, SOprattutto, per merito
degli avvocati se quelle che, da principio, non erano che azioni spo-
radiche, intentate a titolo individuale da cittadini particolarmente ca-
parbi, si sono trasformate in un fenomeno giuridico di dimensioni
imponenti, mentre & stato grazie agli scambi giuridici sino-americani
se quegli stessi avvocati, istruiti sulle strategie utilizzate dai loro col-
leghi d’Oltreoceano, sono stati capact di leggere, nel nascente attivi-
smo sociale, lopportumta di influenzare le scelte del governo, pren-
dendo a prestito concetti — e linguaggio — elaborati dalla giurispru-
denza statunitense,

“to explain and justify an indigenous practice™.

New Force for Social Justice», Research Reports, China Labour Bullettin, 10 Oc-
tober 2007, disponibile su www.clb.org.bk, p. 4 € ss.; Fu Hualing e Richard Cullen,
“The Development of Public Interest Litigation in China”, in Po JeN Yar e Hot-
NING Lau, “Public interest Litigation in Asia” : London and New York, Routledge,
2011, p. 11; 4RJF, “[FARALSIEX B A TFaIese”, Jeat, SEl
it 20094, Xu Hui, “Tongxiang shehui zhengyi zhi lu. Gongylsusonghlunyan]lu
(Verso una giustizia sociale. Studio teorico delle “azioni nel pubblico interesse”),
Beijing, Falti chubanshe, 2009, p. 291 e ss.

3 Ma non da tutti. Sull’argomento, cfr. Trr1 Liu, “Transmission of Public Inte-
rest Law: a Chinese Case Study”, 13 UCLA J. Int’l L. & Foreign Aff. 263 (2008),
p. 284, ¢ WeN XUEGUO, “Market Dominance by China’s Public Utility Enterprises,
5 Antitrust L. J. 151, 157 n. 15 (2008), che ritengono non si possa parlare di azioni
nel pubblico interesse in Cina fino al 2001, anno in cui 'avvocato Qiao Zhanxiang
cito il Ministero delle Ferrovie cinese per avere aumentato il prezzo dei biglietti fer-
roviari durante il Capodanno Cinese. Cid non sposta, comunque, la questione: an-
che i in questo caso, infatti, la pretesa violazione riguarda interessi diffusi.

* Fu HuaLING e RicHArRD CULLEN, op. cit., nota precedente, p. 14.
15> Vedi infra, paragrafo 2.3 e ss.

* Fu Huaring e Ricuarp CULLEN, op. at., p. 14.
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Ma in cosa consiste tale pratica? Quale rapporto esiste tra le gongyi
susong e il modello da cui derivano? E, soprattutto: che cosa si in-
tende per gongyi susong?

Proviamo a capirlo, partendo dal confronto tra le definizioni “clas-
siche” di public interest litigation e quelle di gongyi susong elaborate,
negli ultimi anni, dalla dottrina cinese; analizzeremo poi, rapidamente,
le caratteristiche attribuite alle public interest litigation negli Stati Unit,
soffermandoci sul processo di evoluzione e diffusione che doveva por-
tare questo istituto a divenire, a partire dagli anni *80 del XX secolo,
un fenomeno comune alla maggior parte dei Paesi, Cina compresa.

2. Public interest litigation: definizioni a confronto

2.1. Le definizion: dottrinali di public interest litigation iz Occidente

“Public interest law seeks to fill some of the gaps in our legal system.
Today’s public interest lawyers have built upon the earlier successes of
cwil rights, civil liberties and legal aid lawyers, but have moved into
new areas. Before courts, administrative agencies and legislatures, they
provide representation for a broad range of relatively powerless mi-
norities — for example, to the mentally ill, to children, to the poor of
all races. They also represent neglected interests that are widely sha-
red by the most of us as consumers, as workers, and as individuals in
need of privacy and a healthy environment. These lawyers have, I
believe, made an important contribution. They do not (nor should
they) always prevail, but they have won many important victories for
their clients. More fundamentally, perbaps, they have made our legal
process work better. They have broadened the flow of information to
decision-makers. They have made it possible for administrators, legi-
slators, and judges to assess the impact of their decision in terms of
all affected interests. And, by opening door to our legal system, they
have moved us a little closer to the ideal of equal justice for all.”

Sono queste le parole usate, nell’agosto del 1975, dal giudice Mar-
shall per spiegare ai membri dell’ American Bar Association quale fosse
la funzione — e quali gli obiettivi — della Public Interest Law, e chia-
rire come tale espressione non stesse ad indicare tanto uno spemflco
ramo del diritto'®, quanto piuttosto “chi” i public interest lawyers sta-

17 JusticE MARSHALL, “Financing Public Interest Law: The Role of the Organi-
zed Bar”: Address to the Award of Merit Luncheon of the Bar Activities Section
of the American Bar Association, 10 Agosto 1975, citato da Nan Aron in Aron, N.:
“Liberty and Justice for All: Public Interest Law in the 1980s and Beyond”, Boul-
der, Westview Press, 1989, p. 2.

" E a cul non corrispondeva, allora come oggi, alcun corpus normativo. Sul-
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tunitensi intendevano rappresentare, attraverso le (all’epoca emergenti)
cause “nel pubblico interesse”"’.

Da allora, molte sono state le definizioni di public interest litiga-
tion elaborate a livello internazionale®.

A caratterizzare questo tipo di azioni — spesso indicate con nomi
diversi?!, ma che, tuttavia, rimandano sempre all’ uso del sistema giu-
ridico di un dato Paese per promuovere cambiamenti destinati ad
avere un impatto sul pubblico in generale”? — sarebbe, secondo la
maggioranza degli studiosi occidentali, il fatto di cercare:

“to precipitate social change through court-ordered decrees that reform
legal rules, enforce existing laws, and articolate public norms”?,

mentre la definizione di “public interest litigation” pitt comune, in
particolare nei Paesi anglofoni®, ¢ quella che le descrive come:

“cases where there is a public benefit to be served through judicial
resolution of issue presented, and in which there is a public interest
in promoting access to justice”.

’argomento, vedi pitt in dettaglio Epwin RekosH: «Who Defines the Public Inte-
rest? Public Interest Law Strategies in Central and Eastern Europe», PILI papers n°
1, July 2005, disponibile su hitp://www.pili.org/dmdocuments/pilli_papers_july_2005.pdf
(visto I'ultima volta il 21/05/09), p. 4 e ss. , e infra, nota 43.

Y Ibid.

2 Lu Yrvr: “Public Interest and Political Activism in China”, International Cen-
tre for Human Rights and Democratic Development, 2008, in http://www.dd-
rd.ca/site/_PDF/publications/demDev/ Litigations %20China%204.pdf, p. 9.

* Tra i quali “human rights litigation”, “stmtegzc litigation”, “test case litigation”,
“tmpact litigation”, “social action lztzgatzon e “social change lztzgation” non rappre-
sentano che 1 pitt comuni. Sull’argomento vedi James A. Gorpston: “Public Inte-
rest Litigation in Central and Eastern Europe: Roots, Prospects, and Challenges”,
Human Rights Quarterly 28.2 (2006), p. 496. In realta, le espressioni sopra elencate
non sono esattamente sinonimi ’una dell’altra. Per citare il professor Sacco, si po-
trebbe dire che esse mettono in gioco un genotipo unico (in questo caso, costituito
appunto dalle public interest litigation) pur costituendo fenotipi distinti. Vedi Ro-
DOLFO SAcco, “Sistemi Giuridici Comparati”, Torino, Utet, 2008, pp. 9-10. Sulle
differenze esistenti, ad esempio, tra la nozione di “public interest litigation” e quella
di “impact litigation” vedi infra, capitolo quinto, paragrafo 3.4.

2 [bid.

» HeLeN HersHKOFF, “Public Interest Litigation: Selected Issues and Examples”,
disponibile su http://wwwl.worldbank.org/publicsector/legal/ PublicInterest Litiga-
tion.doc, p. 1.

# «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», Research
Reports, China Labour Bullettin, 10 October 2007, in www.clb.org.hk (visto I'ul-
tima volta il 19/03/2010), p. 2.

% Jbid., mia la sottolineatura.
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Le espressioni sopra sottolineate costituiscono — almeno nell’in-
terpretazione data al nostro istituto fuori dalla Cina — gli elementi
chiave al fine di stabilire se un dato caso possa o meno essere defi-
nito “public interest litigation”; nonostante il fondamentale accordo
della dottrina sulla necessita della presenza di tali elementi®, tuttavia,
il peso attribuito a ciascuno di essi varia, con il variare degli autori
esaminati.

Alcuni studiosi, ad esempio, notano come a differenziare le con-
troversie in oggetto da quelle tradizionali sia I'atteggiamento degli av-
vocati, e il ruolo centrale attribuito alle corti, riconoscendo pertanto
nell’approccio:

“court-driven [...] in producting significant social reform””

aspetto peculiare delle public interest lLitigation; altri, al contrario,
evidenziano come solo una:

“litigation designed to reach beyond the individual case and the im-
mediate client™,

possa, a buon diritto, essere considerata “nel pubblico interesse”; al-
tri ancora pongono Faccento sugli aspetti ideologico-politici presenti
in ogni public interest litigation, e notano come portare avanti una
“causa in difesa dell’interesse pubblico” equivalga sempre a:

“espousing causes through litigation™.

Nel contesto statunitense, come abbiamo gia avuto modo di no-
tare’’, I'enfasi viene invece posta sui soggetti e sulle istituzioni sulle
quali ricade 'impatto di queste azioni, specificando come, in gene-
rale, esse riguardino:

“allegations broadly implicating the operations of large public institu-

2% Un accordo che non deve, comunque, far dimenticare le (talvolta notevoli) dif-
ferenze nella pratica della public interest litigation esistenti tra Paese e Paese; sul
punto, vedi infra, alla fine di questo paragrafo, e paragrafo 3.

¥ Perer H. ScHuck, “Public Law Litigation and Social Reform®, 102 Yale L.
T, 1993, p. 1763.

2 EpwiN RekosH, KYra A. BucHkO e VEesseLa Terzieva (eds.), “Pursuing the
Public Interest: A Handbook for Legal Professionals and Activists, PILI, 2000, p.
81, citato da James A. Goldston, op. cit., p. 496.

» ARYEH NEIER, “Only Judgement: The Limits of Litigation in Social Change”,
Middletown, Connecticut, Wesleyan University Press, p. 226, citata da James A.
Goldston, op. cit. p. 476.

3 Vedi supra, capitolo primo, paragrafo 1.1.
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tions such as school system, prison, mental health facilities, police de-
partments and public housing authorities; and remedies requiring long-
term restructuring and monitoring these institutions™".

Non a caso, nel report pubblicato nel 2000 sull’attivita della Fon-
dazione Ford a sostegno dei diritti umani e del miglioramento delle
condizione di vita nel mondo, le organizzazioni che si occupano di

“social action litigation™? o “social cause lawyering” vengono consi-
derate, comunque definiscano il loro lavoro, come:

“seeking to use the courts to help produce systemic policy change in
society, on behalf of individuals who are members of groups that are
underrepresented or disadvantaged — women, the poor, and ethnic and
religious minorities™.

Notiamo incidentalmente che & proprio quest’ultima la definizione
di pil che si € andata affermando, a partire dagli anni 90 del XX se-
colo, in Europa Centro-orientale, dove I’espressione “public interest
litigation” (qui spesso — e significativamente — sostituita da quelle,
analoghe, di “Roma rights litigation”, o “mental disability rights liti-
gation”*) viene, di solito, riferita:

“to law-based advocacy intended to secure courts rulings to clarify,
expand, or enforce rights for persons beyond the individuals named
in the case at hand™.

La similitudine tra le definizioni sopra riportate non implica ob-
bligatoriamente — & bene precisarlo — I'identita, nella pratica, delle tec-
niche a cui esse si riferiscono; vedremo tra poco®* come il processo
di globalizzazione abbia, in effet'a, arricchito di nuovi significati il
linguaggio della Public Interest Law, e come, oggi, con le stesse espres-

3t CHarees E SaBeL e Wirriam H. Simon, “Destabilization Rights: How Pu-
blic Law Litigation Succeeds”, 117 Harvard L. Rev., 2004, pp. 1015 e 1017. Sull’ar-
gomento, vedi anche ABrRaM CHAYES, op. ct., p. 1281; JoeL E HANDLER, ELLEN J.
HorringsworTH e HowarD S. ERLANGER, “Lawyers and the Pursuit of Legal Ri-
ghts”, New York, Academic Press, 1978, pp. 24 ¢ ss.; e infra, paragrafo 3.

32 Vedi supra, p. 8, e ibid., p. 20.

3 HereN HEersHkOFF e AUBREY McCutcHEON, “Public Interest Litigation: An
International Perspective”, in Mary McClymont & Stephen Golub (eds.), “Many Roads
to Justice: The Law Related Work of Ford Foundation Grantees Around the World”,
The Ford Foundation , 2000, p. 284, disponibile in hup://www.fordfound.org/pdfs/im-
pact/many_roads.pdf (visto I'ultima volta il 19/03/2010.

3 James A. GOLDSTON, op. cit., p. 496.

% Ibid.

3 Vedi infra, paragrafo 3.
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sioni, vengano indicate modalita di risoluzione dei conflitti spesso dif-
ferenti da Paese a Paese, perché adattate al contesto giuridico-poli-
tico locale”.

Qual &, dunque, il significato attribuito a “public interest litiga-
tion” dagli autori della Repubblica Popolare?

2.2. Definizioni dottrinali di “azioni nel pubblico interesse” in Cina

Leggendo la dottrina cinese sull’argomento, due sono 1 dati che,
per primi, saltano agli occhi: I'assenza, nel descrivere gli obiettivi delle
gongyi susong, di riferimenti a fini che vadano oltre quelli giuridici*,

e il richiamo al diritto romano, e non a quello statunitense, per spie-
gare Porigine dell espressmne con cui tali controversie vengono in-
dicate in mandarino®.

7 Vedi, tra gli altri, HELEN HERSHKOFF, op. dit., p- 22; Scorr L. CUMMINGS e
Lourst G. TruBek, “Globalizing Public Interest Law”, 13 UCLA J. Int’l L. & Fo-
reign Aff. 1 (2008), p. 7 e 19; e infra, in questo capitolo, paragrafo 3.

3 Si vedano, in proposito, le definizioni di pil contenute in Fu Hualing e Ri-
chard Cullen, op. cit., p. 1, e quelle riportate infra, in questo paragrafo.

¥ Si Vedano, tra gli altris Buzak: “/\Elﬁlﬁ/iﬁﬁrﬁﬂ%” Jent, VEA A,
2008.7, YAN YunQIu, “Gongyi susong falii zhidu yanjiu” (Ricerca sul sistema giu-
ridico delle “azioni nel pubblico interesse”), Beijing, Fali Chubanshe, 2008, p. 7 e
p. 37 e ssi; GRHAES: “INFARMIFAHIEIIA - ML RIFIAVLRENY K, b,
B3R AL, 20074F, Zhang Yanrui, “Minshi gongyi susong zhidu yanjiu - Jian
lun mlnshl susong jineng de kuoda” (Ricerca sul sistema di “azioni nel pubblico in-
teresse” civili — Contemporaneamente sull’ampliamento delle funzioni delle contro-
versie civili) Beijing, Beijing daxue chubanshe, 2007, p. 31 e ss.; FEKH:
ISFER BRI IR RS, 1542007 4, 286 ] Lianc YucHao, “Minshi gongyi
susong moshi de xuanze” (La scelta del modello delle “azioni nel pubblico inte-
resse” civili), Faxue, n. 6, 2007, p. 99; MRFTLL: “ATRYFIAIIS SURIVE, 80 EIRA:
CRUFA G A RRVEM S IR, 5549020064556 Lin MoHoONG,
“Gongy1 susong de hanyi he fanwei” (Contenuto e ambiti delle gongyi susong) in
bitan (discussione scritta): “Gongyi susong yu gongyi fa de shixian, zhidu he jiazhi”
(Pratica, sistema e valore delle “azioni nel pubblico interesse” e della public interest
law), Faxue yan]1u, n. 6 2006, p. 148; T K “Lb'fTﬁ/\/\lﬁﬁl«/A\”, SEAITSE 20024F 5551
WanG TAIGAO “Lun Xmgzheng gongyi susong”, Faxue yanjiu, n. 5, 2002, p. 24;
DY AF?*&?@%LE?QE%@”, 7/2:%”; ©1%, 2010 4F, ?ﬁlﬁﬂ TanG
\WEI]IAN, “Lun jiancha jiguan qiti minshi gongyi susong” (Sulle “azioni nel pubblico
interesse” civili intentate dalla procura), Sifa zhidu luntan, n. 1, 2010, p. 16; R,
IR a URA SR BERITTT”, 1A, 2010/08/LP, 552994, p. 86, CHEN LiNG, “Min-
shi gongyi susong yuangao zige yanjiu” (studio sul ruolo di attore nelle “azioni nel

pubblico interesse” civili”, Fazhi, n. tot. 299, agosto 2010, p. 86; =M% - Hfd:
“ﬁTM/\/‘ VRIA B BERERAT, o R T, ZOlOfF SﬁH GonG HuaryuN e SonG
J1an, Xmgzheng gongyi susong yuangao 21ge tansuo” (Analisi riguardo al ruolo di
attore nelle “azioni nel pubblico interesse” amministrative), Zhongguo Shangjie, n.
8, 2010; AAHM WMk “WHINS 5N IFIA”, VA%, 2006 4F, i1 ], Zru You-

BIN e CENG GUODONG “Lun fali canyu gongyi susong” (Sulla partecipazione de-
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Si tratta di elementi che non stupiscono, se si considera la situa-
zione politico-istituzionale della Cina continentale. 1 gongy: lishz, per
poter portare avanti la loro opera in difesa del pubblico interesse,
hanno infatti bisogno dell’ appoggio — e della collaborazione — del go-
verno; un governo sempre piti preoccupato di perdere il controllo, e
con una vera e propria ossessione per tutto cid che possa (anche solo
a livello ipotetico) essere fonte di instabilita.

Per ottenere tale appoggio, diviene, dunque, fondamentale porre in
secondo piano, o addirittura negare, Te implicazioni politiche sottese
alle gongyi susong, ed evidenziare, invece, altri aspetti della questione.

Lenfasi sulla difesa dell’interesse pubbhco per mezzo della legge,
da questo punto di vista, rappresenta un utile strumento al fine di
rendere questo tipo di azioni accettabile, e addirittura — in qualche
misura — auspicabile, agli occhi della leadershlp e del PCC.

Le gongy: susong — presentate come cause tese ad ottenere il ri-
spetto delle norme vigenti attraverso la prevenzione degli abusi — non
solo, infatti, si vengono a collocare in perfetta armonia con gli obiet-
tivi di trasparenza, responsabilita e rispetto delle regole perseguiti dal
governo della RPC, come da quello di ogni Paese che voglia dirsi
“di Rule of Law”™; esse si trasformano altresi in una potenziale — e
formidabile — “valvola di sfogo” per il malcontento causato dalle cre-
scenti tensioni sociali, capace di incanalare e “giuridicizzare” queste
ultime cosi che possano piu difficilmente sfociare in proteste e moti
di piazza, a tutto vantaggio della creazione della “societa armoniosa”
(FEH2s, hexie shebui) tanto cara al presidente Hu.

Anche il riferimento al diritto romano risponde, pressappoco, alle
stesse emgenze considerare I'espressione “gongyi susong” come la tra-
duzione di “actiones publicae populares”, invece che di “public inte-
rest litigation”, presenta il duplice vantaggio di collegare tali azioni a
un modello prestigioso, mettendo — nello stesso tempo — i gongy: li-
shi al riparo dall’accusa di essere vittime della “cospirazione messa in
atto dalle forze nemiche occidentali per condizionare il pensiero e le
azioni degli avvocati cinesi™.

gli avvocati alle “azioni nel pubblico interesse”), Faxue, n. 1, 2006, p. 152. Si noti
che, a questo proposito, gli autori cinesi spesso si citano tra di loro, facendo poi —
quando si tratta di spiegare piut in dettaglio in cosa consistessero le actiones publi-
cae populares — sempre riferimento allo stessa pagina dello stesso manuale di diritto
romano, che riportiamo qui di seguito: A “%Eykliie”, LR S ENTEE1996
R, 25886 UL, ZHou Ya, “Luomafa yuanlun”, xiace, shangwu yinshuguan, 1996,
p- 886.

% Vedi Costituzione della Repubblica Popolare Cinese, art. 5, e supra, cap. primo,
par. 2.4.

# Si tratta di uno dei punti fondamentali dell’*Opinione sulla realizzazione della
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Una prerogativa non da poco, a fronte del crescente sospetto —
testimoniato da affermazioni come quella poco sopra riportata — con
cui l'attivita in difesa dei diritti ¢ guardata oggi in Cina; dei frequentl
richiami dei leader cinesi agli avvocati perché ricordino di essere “ope-
ratori del diritto socialista con caratteristiche cinesi”* e non cerchino
di usare “la scusa dei diritti per sabotare il sistema™; e — non da ul-

campagna “operatori del diritto socialista con caratteristiche cinesi” tra gli avvocati”
CRTAEAIM B p T e R plos 12 SRR TAEE ISR W. Guanyu zai lii-
shi dui wu zhong kaizhan 48zhongguo tese shebui zhuyi falii gog zuo zhe” huo-
dong de yi jian), emanata dal Ministero della Giustizia della RPC- organo deputato
alla supervisione e al controllo dell’attivita degli avvocati cinesi — il 24/04/2009; tale
campagna, considerate dagli osservatori occidentali come un ulteriore — e preoccu-
pante — passo indietro nel riconoscimento dell’avvocatura quale professione indipen-
dente, doveva durare un anno, ma — attraverso una nuova opinione, emanata dal Mi-
nistero il 1/02/2010 — & stata prorogata a tutto il 2010. Il testo integrale dell’opinione
(in cinese) & disponibile sul sito del Ministero della Giustizia, all’indirizzo
http://www.moj.gov.cn/2008zwgg/2009-04/24/content_1082558.htm. 11 testo dell’opi-
nione emanata nel febbraio del 2010, con le ragioni della proroga, si trova sullo stesso
sito, all'indirizzo hetp://www.moj.gov.cn/index/content/2010-02/10/content_2055394.htm?
node=7346. Per un commento sulla campagna, vedi CARL MINZNER, “’Socialist legal
workers’ Campaign”, pubblicato su Carl Minzner (blog ed.): “Chinese Law and Po-
litics Blog” il 23/02/2010 e disponibile all'indirizzo hup://sinolaw.typepad.com/chi-
nese_law_and_politics_/2010/02/socialist-legal-workers-campaign.html. Sull’atteggia-
mento del governo nei confronti della professione forense vedi, pitt in dettaglio, -
fra, capitolo Q0.

# E, questa, una definizione che ricorda quella di “operatore del diritto socialista”,
utilizzata per descrivere l'attivita degli avvocati all'interno del primo testo normativo
emanato nella Repubblica Popolare Cinese per regolare Pesercizio della professione fo-
rense, il “Regolamento provvisorio sull’avvocatura” (RN ISR TR T 4% 1,
Zhongbm remmning ongheguo liishi zanxing tiaoli) del 1980, e poi divenuta obsoleta
con lentrata in vigore della Legge sugli avvocati (N RSEFIEHINE, Zhonghua
renming ongheguo liishifa) del 1996, che — al contrario — considera I’avvocato come
“professionista che fornisce servizi legali alla societd”. Cfr. I'articolo 1 del“Regolamento
provvisorio sull’avvocatura” (1980) con l’articolo 2 della “Legge sugli avvocati” (1996).
Negli ultimi anni, la definizione sopra citata ¢ tornata, per cosi dire, di moda, ma ri-
vista alla luce dell’enfasi sulla “rule of law socialista con caratteristiche cinesi”. A par-
tire dal discorso di Zhao Dachen (all epoca Vice Ministro della Giustizia) del settem-
bre 2006 — discorso in cui, per la prima volta, Vlene utilizzata I'espressione “operato-
rie del diritto socialista con caratteristiche cinesi” — gli appelli dei leader cinesi per ri-
cordare agli avvocati il loro ruolo si sono moltiplicati, fino a concretizzarsi, nell’aprile
2009, in una vera e propria campagna diretta alla (ri)educazione dell”esercito degli av-
vocati”. Il discorso di Zhao Dachen & riportato in B KFE, “J¢ THEIT LA 1A Il 3,
R, 2006-11, Zhao Dachen, “Guanyu liishi gongzuo de ruogan wenti” (Su al-
cune questioni riguardanti il lavoro di avvocato), Zhonguo sifa, novembre 2006, pp.9-
14. Riguardo alla campagna “operatori del diritto socialista con caratteristiche cinesi”,
vedi supra, nota precedente. Sulla professione legale in Cina vedi nfra, capitolo quinto,
paragrafo 2.

# Si tratta di un’affermazione contenuta in un articolo di Luo Gan — all’epoca
a capo della Commissione politico-giuridica del Comitato Centrale del PCC - pub-
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timo — delle notizie, ormai all’ordine del giorno, di intimidazioni ed
arresti anche tra le file degli attivisti pit moderati*.
Riprenderemo questi temi nel corso della trattazione.

blicato sulla rivista del Partito “Cercare la verita” (3K /&, Qiushi) nel giugno del 2006:
DT, “UWNTF A2 T SRR LS A V) SR BRE DM AR B A5, Sk, 2006
6 H16 H(E433 ), Luo Gan, “Shenru kaizhan shehui zhuyi fazhi linian jiaoyu
qgieshi jiagiang zhengfa duiwu sixiang zhengzhi jianshe” (Approfondire e sviluppare
I'insegnamento del concetto di “rule of law” socialista e rafforzare dal punto di vi-
sta pratico la costruzione politica del pensiero delle armate politiche e giuridiche),
Qiushi, , n. 433, 16 giugno 2006. Si noti che era stato lo stesso Luo Gan, nell’aprile
dello stesso anno, a dare il via alla campagna per la “Rule of Law socialista”. Ri-
guardo all'impatto di questa campagna sull’attivitd degli avvocati cinesi in generale,
e su quella dei weiguan liishi in particolare, vedi Human Rights Watch: «»Walking
on Thin Ice». Control, Intimidation and Harassment of Lawyers in China», New
York, Human Rights Watch, 2008, p. 22 e ss.

# Tra queste, una delle pitt gravi ci pare la notizia, pubblicata sul sito dell’'Uni-
versita di Pechino il 25 marzo 2010 (hetp://www.pku.edu.cn/bomepage/notice/bdtz. html?
1d=59007; visto I'ultima volta il 7/04/10), e poi rimbalzata sul web, della cancella-
zione dell’affiliazione alla stessa Universita del “Centro per i servizi e la ricerca sul
diritto delle donne” (bt KZEVEZ B AL L 5 IR %S 0, Beijing daxue
faxueynan funii falii yanjin yu fuwu zhongxin). Il Centro, attivo dal 1995, ¢ stato
tra le prime ONG ad essere fondate in Cina; guidato dall’avvocato Guo Jianmei,
notissima gongy: lishi, si & distinto, in questi anni, per 'impegno — e il successo —
con cui ha difeso i diritti delle donne, in particolare di quelle appartenenti alle fa-
sce sociali pili deboli. Le ragioni della cancellazione (che — per la precisione — ha
colpito il Centro insieme ad altre tre organizzazioni minori, e in particolare: il Cen-
tro per le informazioni economiche e finanziarie, il Centro per la ricerca sul diritto
pubblico, il Centro per la ricerca sul costituzionalismo) sono ignote; secondo alcuni,
essa sarebbe dovuta al coinvolgimento del Centro — che comunque , come molte al-
tre ONG create all’interno di istituti di ricerca, ha sempre cercato di agire in confor-
mitd alla linea del governo, evitando qualsiasi scontro con esso — in alcuni casi “blan-
damente” sensibili, come quelli — noti anche alla stampa internazionale, e forse pro-
prio per tale ragione giudicati pit delicati di altri — di Deng Yujiao, in Hubei, e
quello di Li Ruirui a Pechino. La notizia & stata riportata ampiamente su siti e blog
cinesi, che — anche questo & un dato interessante — non sono stati censurati. Vedi,
tra gli aleri: S SPAME GV I LR AES T 5 %5 0, “Guanzhu Guo Jianmei,
guanzhu funi falii yanjiu yu fuwu zhongxin” (Prestate attenzione a Guo Jianmeti,
prestate attenzione al Centro per la ricerca e i servizi al diritto delle donne), su
http://www.fangkc.cn/zz/guo-jianmei/ (visto ’ultima volta il 7/04/10);
RIS U Lo LA PUFANLIY, “Beida chexia funii falii zhongxing deng si
yanjiu jigou” (Beida cancella 4 organizzazioni di ricerca tra cui il Centro per il di-
ritto delle donne), http://policy.caing.com/2010-03-29/100129969.html (visto I'ultima
volta il 7/04/10); si veda anche la lettera aperta, scritta per 'occasione da Guo Jian-
mei stessa: FKATIE “Women de hua”, su http://www.chinadevelopmentbrief.
org.cn/ngo_talkview.php¢id=1248 (visto I'ultima volta il 7/04/10). Per un’analisi sulle
possibili ragioni della cancellazione, vedi: A6 AT A Lo L “Beida chexiao
funii falii zhongxin shijian (La cancellazione del centro per il diritto delle donne da
parte di Beida), su hetp://justice.fyfz.cn/art/598641.htm (visto 'ultima volta il 7/04/10).
Riguardo all’argomento, e alle attivita condotte dal Centro, vedi piti diffusamente
infra, capitolo terzo, paragrafo 2.3.1.
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Per tornare alle definizioni di “gomyz susong”, un altro elemento
a colpire, accostandosi per la prima volta alla letteratura in materia,
¢ la mancanza di accordo generale — non solo tra i giuristi, ma an-
che, come vedremo nel capitolo dedicato alle interviste, all’interno
dello stesso movimento degli “avvocati nel pubblico interesse” cinesi®
— su cosa, in concreto, si debba intendere con tale espressione, e (so-
prattutto) su quali siano i soggetti deputati alla difesa del pubblico
interesse.

Si tratterebbe, secondo alcuni studiosi, di una caratteristica transi-
toria, dovuta alla novita rappresentata da questo tipo di cause, e alla
mancanza di una definizione di esse all’interno della legislazione ci-
nese*

Non ¢ questa la sede per approfondire la questione; notiamo solo,
incidentalmente, che si cercherebbe invano siffatta definizione anche
tra le norme emanate da Paesi con una consolidata tradizione in ma-
teria¥, mentre la recente introduzione del nostro istituto in India, o
in Sud Africa, non ha impedito che sulla nozione di public interest
litigation si realizzasse un accordo tanto ampio da rendere, addirit-
tura, possibili modifiche costituzionali, al fine di estendere il diritto
di azione anche a soggetti privi di un interesse diretto, nei casi in cui
sia in gioco la protezione di diritti fondamentali®.

* Vedi infra, capitolo quinto.

% Vedi «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit.,
paragrafo 4.

¥ La “public interest law”, come gia notato (vedi il brano tratto dal discorso del
giudice Marshall riportato supra, all'inizio di questo paragrafo), ¢ una branca del di-
ritto di formazione fondamentalmente giurisprudenziale, a cui non & riconducibile
alcun corpus normativo determinato. Caratteristica che non costituisce, ovviamente,
un problema negli Stati Uniti, o — in generale — nei Paesi di Common Law, ma che
puo divenirlo in Paesi con tradizione giuridica diversa. Edwin Rekosh, in riferimento
alla propria esperienza nell’Europa dell’Est, nota che: “More than one Eastern Eu-
ropean lawyer has listened to me explain some of the key concerns of the public in-
terest law community in the United States and elsewhere—only to ask, at the end
of the discussion, for a model of “a public interest law,” so that they could promote
the adoption of such a law in their own country”. Edwin Rekosh, “Who defines the
Public Interest”, citato, p. 4. Sembra che anche in questo aspetto, come in altri che
riguardano le azioni nel pubblico interesse, le similitudini tra Cina ed Est Europa
siano notevoli.

* In realtd, com’® noto, mentre la previsione, piuttosto vaga, del primo comma
dell’articolo 32 della Costituzione dell’India (che garantisce il diritto di ricorrere alla
Corte Suprema, in caso di violazioni dei diritti fondamentali) ha necessitato proprio
dell’intervento della Corte Suprema — nel famoso caso Bandhua Mukti Morcha vs.
Union of India and Others del 1984 ((1984) 3 SCC 161) — perché grazie a esso po-
tessero essere ammessi, davanti a tale corte, anche istanze presentate da soggetti non
direttamente coinvolte nel caso, qualora la parte non fosse in grado di agire in prima
persona perché appartenente alle fasce pitt deboli, dal punto di vista economico e so-
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A prescmdere dalle ragioni profonde di tale disaccordo, comun-
que, ¢ opinione comune che, riguardo alla definizione di gongy: su-
song, all'interno della dottrlna cinese si possano individuare almeno
cinque scuole di pen51ero , € in particolare:

a) la scuola del “pubblico interesse economico”;

b) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse” amministrative;

¢) la scuola del pubbhco interesse come 1nteresse non privato”;

d) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse”come “azioni so-
ciali”;

e) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse”come “qualsiasi
azione che protegga I'interesse pubblico o dello Stato™®.

Vediamo ora, piu in dettaglio, di cosa si tratta, ricordando che la
suddivisione qui utilizzata, per quanto utile ai fini descrittivi, non &
accettata in modo uniforme dalla dottrina®

ciale, della popolazione, I'articolo 38 della Costituzione del Sud Africa prevede, in
modo esplicito, che, in caso di violazione dei diritti contenuti nel Bill of Rights, possa
intentare causa chmnque agisca in nome di un soggetto che non possa agire in nome
proprio (punto b) e chiunque agisca nel pubblico interesse (punto d). Sull’influenza
esercitata da questa costituzione sull’opera dei gongyi lishi, vedi infra, nota 294. Sulle
public interest litigation in India e Sud Africa vedi, in generale, WERNER MENSKI,
“Comparative law in a global context: the legal systems of Asia and Africa”, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2006; ROBERTO GARGARELLA, PiLaAR DOMINGO,
Taeunts Roux (eds.), “Courts and Social Transformation in New Democracies: An
Institutional Voice for the Poor?”, Aldershot, Ashgate Publishing, 2006; pit specifi-
camente, per un’introduzione sul sistema delle public interest litigation in India, vedi
il manuale destinato all’educazione degli attivisti sociali indiani scritto da PD. MATHEW,
“Public Interest Litigation”, New Delhi, Indian Social Institute, 1997; A.R. MoHA-
paTRA “Public Interest Litigation and Human Rights in India”, New Delhi, Radha
Publication, 2003; sulle public interest litigation in Sud Africa vedi SRt GLOPPEN,
“Social Rights Litigation and Transformation: South African Perspectives”, in PERrIs
JonEs and Kristian STOKKE (eds.), “Democratising Development: The Politics of So-
cio-Economic Rights in South Africa”, Leiden, Martinus Nijhoff Publisher, 2005 e
Jackie DuGarp e THeUNIsS Roux, “The Record of the South African Constitutional
Court in Providing an Institutional Voice for the Poor: 1995-2004”, in ROBERTO GAR-
GARELLA, P1iLarR DomiNGo, THEUNIS Roux (eds), op. cit. supra, in questa nota.

# Utilizzeremo, in questa parte del lavoro, la tassonomia proposta dal China La-
bour Bullettin e pubblicata nel report: «Public Interest Litigation in China: a New
Force for Social Justice», cit., paragrafo 4, che attribuisce a tali scuole i nomi ripor-
tati infra nel testo, ma senza citare le fonti cinesi. Sull’argomento vedi anche Hilisfk,
YaN YUNQIU, op. cit., p. 7 € ss., il quale, al contrario, riporta le differenti definizioni
di “azioni nel pubblico interesse” e cita gli autori appartenenti a ognuna delle cor-
renti presenti oggi in Cina, non indicando perd queste ultime con alcun appellativo.
Dal momento che — dall’analisi dei contenuti — pare evidente come un testo sia com-
plementare all’altro, nella descrizione delle scuole di pensiero si fa riferimento ad en-
trambi questi lavori, oltre — ovviamente — a quelli citati nelle note relative.

50 «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit., ibid.

' Vedi supra, nota 181. Per un’analisi delle scuole di pensiero riguardo alle “gongy:
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a) La scuola del “pubblico interesse economico”

Gli autori riconducibili a questa scuola di pensiero restringono
Poggetto delle “azioni nel pubblico interesse” al solo pubblico inte-
resse economico, cio¢ ai casi in cui un individuo o un gruppo ab-
biano dannegglato Pinteresse pubblico in termini materiali®. Di con-
seguenza, essi sostituiscono all’espressione gongy: susong quella a loro
avviso pill precisa, di jingji gongyi susong (LT A7 IFIA, lett.: azioni
nel pubblico interesse economico), e definiscono il sistema a cui ap-
partengono queste controversie come:

“un sistema per il quale qualora, a causa di un atto illecito o un’o-
missione da parte di organi amministrativi, o altre imprese, aziende
ed enti aventi potere pubblico, o di altri gruppi o individus, si sia ve-
rificato o si preveda si possa verificare un danno all'interesse pubblico
economico e sociale (ad esempio in caso di erosione della proprieta sta-
tale, danno all’interesse pubblico ambientale, distruzione dell’equili-
brio della concorrenza, danneggiamento dell’interesse pubblico dei con-
sumatori eccetera), la legge permetta ai cittadini o ai gruppi di adire
i tribunali per la protezione dell’interesse pubblico economico™.

Le “azioni nel pubblico interesse”, viste in quest’ottica, non rap-
presentano dunque che un mezzo per regolare meglio i conflitti tra
diversi gruppi di interesse economico*

b) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse amministrative”

Questa scuola, a differenza della prima, considera come oggetto
esclusivo delle “azioni nel pubblico interesse” Iattivita illecita o I'i-
nazione di organi governativi®. Si parla, in questo caso, di xingzheng
gongyi susong (ITBUATAVFIA, lett.: “azioni nel pubblico interesse”
amministrative®) — cioe di:

susong” che utilizza una tassonomia differente, e tuttavia pluttosto simile a quelle da
no1 1mplegate riguardo ai contenuti, si veda anche T/J\ﬂ“, “Ia) a2 1IE X2 o
A VFAIRIIE”, Jba, AR, 20094, Xu Hul, “Tongxiang shehui zhengyi

zhi lu. Gongylsusonghlunyanjlu (Verso una giustizia sociale, Studio teorico delle
public interest litigation), Beijing, Fali chubanshe, 2009, p. 321 e ss.

*? «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit., ibid.

SR, “ZRPFASVRIATISRNT, RN, (2R R)
20034531, Zuane MinGHua, “Jingji gongyisusong zhidu tanxi” (Analisi sul si-
stema delle “azioni nel pubblico interesse economiche”), in Suzhou kezhi xueyuan
xuebao, (shehuikexue ban), n. 3 2003.

> «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit., pa-
ragrafo 4.

% Ibid.

% Si tratta, secondo il dottor L1 GANG, uno dei pit noti gongyi lishi, di un isti-
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“azioni amministrative in cui Lobiettivo della causa ¢ direttamente
collegato alla protezione del pubblico interesse, indipendentemente dal
fatto che i cittadini, le persone giuridiche o altri enti (compresi gli or-
gani della pubblica accusa) che le hanno intentate siano o meno col-
legati all’atro illecito in questione, compiuto da organi amministrativi™.

Secondo gli autori appartenenti a questa corrente, solo le cause di
diritto amministrativo potrebbero, pertanto, fregiarsi del titolo di
gongyi susong, mentre le controversie dirette a colpire violazioni di-
verse dagli abusi o dalle omissioni commesse da organi della pub-
blica amministrazione, pur se intentate nel pubblico interesse, do-
vrebbero essere classificate come meri casi civili®®.

Non si tratta di una questione oziosa: come si evince dalla defi-
nizione sopra riportata, le xingzheng gongyi susong godrebbero di un
allargamento del diritto di azione inapplicabile ad altri tipi di con-
troversie, per le quali, invece, rimarrebbe valida la regola classica, se-
condo cui solo chi ha interesse diretto nel caso puo agire in giudizio®.

c) la scuola del pubblico interesse come “interesse non privato”

Secondo questa scuola, pud essere considerata “azione nel pub-
blico interesse” ’azione:

“intentata da qualsiasi gruppo o individuo sulla base del potere attri-
buirogli dalla legge, contro atti illeciti che violino Iinteresse statale e
Pinteresse sociale, un’attivita di gestione degli illeciti eseguita dai tri-
bunali secondo la legge™.

Si tratta della definizione condivisa dalla maggior parte degli au-
tori, in Cina®'; una definizione che non distingue tra controversie ci-

tuto tipicamente cinese, pressoché sconosciuto fuori dai confini di questo Paese. Sul-
’argomento, vedi $|>‘JJ ATIHA ﬁ: x”?7 7, L1 Gang, “Hewei “gongyi susong”?”
(Che cosa significa “ gongyl susong”?), dlspomblle presso il sito web gestito dallo
stesso Li gang, T AZZVFIAM, Zhongguo gongyi susong wang (Azioni nel pub-
blico interesse cinesi) all'indirizzo: http://www.pil.org.cn/article_view.asp?uid=>5 (vi-
sto I'ultima volta il 26/05/2010)

¥ BT - R BIRATBUA W VRIA”, R O0UA T ), 200247553 1 11355401,
Car Hong e LianG Yuan, “Ye lun Xmgzheng gongyisung” (Ancora sulle azioni nel
pubblico interesse amministrative), Faxue pinglun (shuangyuekan ), n. 3 (n. tot. 113),
2002

58 «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit., pa-
ragrafo 4.

% Sul criterio utilizzato, in Cina, per attribuire la titolarita del diritto di azione,
vedi nfra, capitolo quarto, paragrafo 3.1.

© K, Yan YunQiu, op. at., p. 7.

6! Ibid. Riguardo a questa deflmzmne, vedi anche B FMIll: “IBIFEE A ZEIFIAT R T5 -
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vili e controversie amministrative, e che pud essere interpretata — per
quanto riguarda lo status e la natura degli individui e dei gruppi au-
torlzzan ad agire in veste di attori — in senso restrittivo, 0 in senso
ampio®.

Gli studiosi che la intendono in senso restrittivo considerano “azioni
nel pubblico interesse” solo le azioni intentate da organi statali, o
membri di organi statali, che, in rappresentanza dallo Stato, agiscono,
in nome dello Stato, per la difesa del pubblico interesse; al contra-
rio, quelli che attribuiscono a tale definizione un 31gn1f1cato ampio
arrivano a includere, tra le “azioni nel pubblico interesse”, anche tutte
le azioni in cui qua151a51 individuo o gruppo, in rappresentanza dello
Stato, agisca in nome proprio per la difesa del bene comune, cioe -
in pratica — le azioni intentate dal cosiddetto “Private Attorney Ge-
neral” (RAANKIEET, siren jianchaguan)®.

E quest'ultima, come vedremo, Pinterpretazione di gony: susong
sposata dalla quasi totalita degli “avvocati per il pubblico interesse™.

Per ragioni di completezza, si deve aggiungere che — sempre al-
interno della corrente che stiamo esaminando — esiste una defini-
zione ancora pitt ampia di public interest litigation, considerate come
aziont:

“intentate da qualsiasi gruppo e individuo sulla base del potere attri-
buito dalla legge contro atti [quindi indipendentemente dal fatto che
Patto sia un illecito, n.d.A.] che violino linteresse statale e sociale,
un’attivita gindiziaria di gestione degli illeciti eseguita dai tribunali
secondo la legge™.

PRI ML R, TR AL, 20104, 211, Ler Zuxian: “Lun huanjing gongyi
susong zhong yuangao susong diwei de goupan” n. 11, 2010, p. 322.

2 AW, “MIE“AZEVFIAY? 7, LI Gang, “Hewei gongyi susong”?” (Che cosa
significa “public interest litigation” >), disponibile all’indirizzo: hitp://www.pil.org.cn/ar-
ticle_view.asp?uid=>5, paragrafo 1 (in fondo).

O R PUKHR: PR Z85F 2 a VRAR NG S SR, dbat I AL,
1999, HaN ZH1HONG, Ruan DaqQiane: “Xinxing susong: jingji gongyi susong de Ii-
lun yu shijian” (Azioni di nuovo tipo: teoria e pratica delle azioni nel pubblico in-
teresse economiche), Beijing, Fali chubanshe, 1999, p. 27. Sulla figura del Private
Attorney General, vedi MAURO CAPPELLETTI “Governmental and Private Advoca-
tes for the Public Interest in Civil Litigation: a Comparative Study”, in Mauro Cap-
PELLETTI e BRYANT GARTH: “Access to Justice”, vol 2: “Promising Institution”, cit.,
p. 827 e ss. e, dello stesso autore “Vindicating the Public interest”, cit., p. 533 e ss;
per uno studio su questo istituto in Cina, vedi DONALD CLARKE, «The Private At-
torney-General in China: Potential and Pitfalls», Washington University Global Stu-
dies Law Review, vol. 8:241, 2009.

* Sugli “avvocati per il pubblico interesse” vedi infra, capitolo quinto.

O FaHK: N IRV \fﬁa/\ﬁﬁﬁv” , A5, PR S kR, 2002 4EYAaN YunQru,

“Gongyi susong hnlan yanjiu” (Ricerca sul concetto di “azione nel pubblico inte-
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In questo senso, il sistema delle “azioni nel pubblico interesse”
diviene, come nota Yan Yungqiu:

“un nuovo canale per la partecipazione delle persone alla gestione de-
gli affari statali, formsce una garanzia gindiziaria alla realizzazione
di questo diritto, e la manifestazione della democrazia all’interno delle
cause, e fa si che la democrazia si “sistematizzi” (#F|JE 1, zhidubua)
e st “legislativizzi” (IAHAE, faliibua) nell’ambito delle canse™®.

Notiamo rapidamente che &, forse, sulla base di un’idea di gongy:
susong simile a quella sopra riportata che, nel 2001, due professori
hanno citato I'Ufficio Pianificazione della Municipalita di Nanchino
per aver approvato la costruzione di una torre panoramica in una
zona nota per le sue bellezze naturali, accusando I'Ufficio di ledere
il pubblico interesse e di “privare i cittadini della gratificazione spi-
rituale derivante dal godimento del paesaggio™.

In chiusura, ci sia consentito riportare ancora due definizioni di
gongyi susong riconducibili alla scuola di pensiero in oggetto.

La prima ci pare degna di nota perché, nel distinguere le “azioni
nel pubblico interesse” civili (IIAA YRR, minfa gongyisusong) da
quelle amrmmstratlve Pautore ha ritenuto necessario specificare che
cosa si intenda per “interesse pubblico”, e come questo non sia esclu-
sivamente riferito all’interesse dello Stato.

Per usare le sue parole:

“Le public interest litigation cvili sono attivita in cui specifici organi
statali, gruppi sociali e qualsiasi cittadino a cui la legge dia questo po-
tere, agiscono in gindizio davanti ai tribunali popolari, nei confronti

resse”), Beijing, Zhongguo jiancha chubanshe, 2002, p. 52 e ss. Su questa scuola di
pensiero vedi anche #8Mll, LEr ZHIXIAN, op. cit., p. 322, che evidenzia come una
tale definizione di “azioni nel pubblico interesse” possa essere facilmente soggetta
ad abusi.

“ Ibid. Vedi anche PFUZHK: “ A GLVFUNAFEBILEIRIT, Lo, it i, 2008.7,
YAN YunQiu: “Gongyi susong falti zhidu yanjiu’ (Rlcerca sul sistema giuridico delle

“azioni nel pubblico interesse”), Beijing, Falii Chubanshe, 2008, p. 8.

 Lu Yrivi, “Public Interest Litigation and Political Activism in China”, Inter-
national Centre for Human Rights and Democratic Development, 2008, p. 11, in
http://www.dd-rd.ca/site/ _PDF/publications/demDev/ Litigations%20China%204.pdf
(visto I'ultima volta il 2/03/2010). 1l caso non fu accettato dalla corte adita, ma —
come vedremo — per gli “avvocati nel pubblico interesse” perdere una causa non im-
plica, necessariamente, il mancato raggiungimento del proprio obiettivo: grazie alla
pubblicita data al caso e alla forte pressione dell’opinione pubblica contro il pro-
getto, infatti, la Municipalita di Pechino si vide ugualmente costretta a interrompere
la costruzione, e ordinare la demolizione della parte gia edificata. Sull’argomento vedi
ancora Lu Yiyi, op. cit, p. 15. Sugli avvocati per il pubblico interesse cinesi, vedi -
fra, capitolo quinto.
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di atti che, violando leggi e/o regolamenti, danneggiano Iinteresse
dello stato e linteresse pubblico sociale (compreso interesse di una
moltitudine di soggetti indeterminati), facendo si che i tribunali, se-
condo la legge, stabiliscano la responsabilita ginridica per questi ul-
timi ™8,

La seconda, invece, ci sembra interessante, perché pone I'accento
sul ruolo giocato dalle corti in tali azioni, definite quali:

“attivita in cui 1 tribunali, nel contesto della partecipazione delle parti
e di altri partecipanti e in osservanza delle procedure legislative, por-
tano avanti il gindizio ed emettono sentenza per far fronte alle vio-
lazioni, in casi di violazione illecita dell’interesse statale e sociale in-
tentati da gruppi o da individui®.

Una definizione che pare attribuire al giudice un ruolo attivo al-
Pinterno del processo, e che risulta quantomeno singolare in un con-
testo come quello cinese, caratterizzato dalla tradizionale debolezza
del potere giudiziario, e in cui 1 maglstram lungi dall’essere indipen-
denti dagli altri poteri statali, oggi piti che mai sono tenuti a deci-
dere le controversie secondo la linea del Partito, prima (e piuttosto)
che in base alla legge™.

o8 bRk, IR A R VRARILIIAR”, PS5 HUR T, 20044F, 5518, Gao Xiao-
LOU, M1nsh1 gongyisusong zhidu chuntan” (Prima esplorazione del sistema delle
azioni nel pubblico interesse civili), Neimogu dianda xuekan, n. 1, 2004.

© IRFA, W1 <A VRTABIREYIEE, YHEE H, 200048, 5108 Su JiacHENG,
Mine Jun, “Gongyi susong zhidu chutan” (prima esplorazione riguardo al sistema
delle azioni nel pubblico interesse), Falii huoyong, n. 10, 2002.

7 E questo, infatti, il primo dei tre principi (i cosiddetti “Tre Supremi”, =M% |,
Sangezhishang — citati per la prima volta da Hu Jintao nel dicembre del 2007) che
dovrebbero guidare gli organi giudiziari (e politici) nello svolgimento delle loro man-
sioni: sostegno alla causa del partito, interesse del popolo, Costituzione e leggi. Per
approfondimenti sulle implicazioni di questa dottrina vedi larticolo di JEROME A.
Couen, “Body Blow for the Judiciary”, South China Morning Post, 18 ottobre
2008. Questa dottrina, detta anche della “Trinita”, e divenuta — a partire dal marzo
del 2008, in seguito all’elezione di Wang Shengjun a presidente della Corte Suprema
del Popolo, oggetto di una vera e propria campagna indirizzata agli organi giudi-
ziari, ha suscitato vivaci reazioni net circoli accademici cinesi. Per approfondimenti
vedi: “HE— DA A2 S A ELRATFT” (Ricerca teorica di approfondi-
mento della nozione guida dei “Tre Supremi”), pubblicato su http://www.china-
court.org/html/ article/200906/26/362750.shtml (visto I'ultima volta il 12 agosto 2009);

er una posizione critica rispetto a questa dottrina, vedi il post recentemente pub-
blicato dal professor He Weifang, dell'Universita di Pechino (AL 52 K%, Beijing daxue),
sul suo blog: % BJ5: “—“AfiA—ki®” He Wer Fanc: “San wei bu yiti lun”, (Tre
entita, non una trinitd), su http://blog.sina.com.cn /s/blog_488663200100emaw.html



58 Capirolo 11

d) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse”come “azioni sociali”

La quarta delle scuole elencate nel report pubblicato dal China
Labour Bullettin’ attribuisce alle “azioni nel pubblico interesse” un
valore sociale, e ritiene che obiettivo di queste azioni, al di 13 degli
aspetti giuridici, debba essere, in primo luogo, il mettere in luce e
correggere le 1 ingiustizie ¢ le d1spar1ta sociali, attraverso la tutela for-
nita ai soggetti pili svantaggiati”.

Nei testi di dottrina finora da me esaminati non si trova traccia
di definizioni che possano essere ricondotte a questa corrente di pen-
siero, in cui & piuttosto chiara Iinfluenza della Public Interest Law
americana; al contrario, l'attivita di molte ONG cinesi, e in partico-
lare dei centri di legal aid? indipendenti, sembra ispirata a tale modo
di intendere 1l significato di gongyi susong’™.

Approfondiremo 'argomento quando analizzeremo nel dettaglio
il lavoro, e le dichiarazioni, di alcuni “avvocati nel pubblico interesse”
cinesi”.

/) la scuola delle “azioni nel pubblico interesse” come “qualsiasi
azione che protegga l'interesse pubblico o dello Stato”

Si tratta della scuola che adotta I'interpretazione apparentemente

p1u ampia di gongy: susong, qui definite, molto succintamente, come
“cause intentate per la difesa dell’interesse statale e sociale”.

Allestrema vaghezza riguardo all'oggetto di queste controversie,
perd, si accompagna in genere, negli autori riconducibili alla corrente
in esame, una rigidissima limitazione rispetto ai soggetti cui, in que-
sti casi, puo essere concesso 1l diritto di azione.

Dal momento, infatti, che ¢ in gioco la protezione dell’interesse
pubblico, e che questa protezione ¢ affidata, dalla Costituzione e dalle
leggl della Repubblica Popolare Cinese, a un organo statale speci-
fico’®, essi ritengono che, ad agire in veste di attori:

(visto I'ultima volta il 10/08/2009). Sull’argomento, vedi pitt approfonditamente -
fra, capitolo quarto, paragrafo 3.3.

7' Vedi nota precedente.

72 «Public Interest Litigation in China: a New Force for Social Justice», cit., pa-
ragrafo 4.

73 Data la difficolta nel rendere Iespressione “legal aid” in italiano, senza alte-
rarne il significato, si & optato per lasciarla in inglese nel testo.

7 Ad esempio, sembra questa I'interpretazione di “azioni nel pubblico interesse”
sposata dall’Ufficio di Legal Aid di Pechino per i lavoratori migranti. Sull’argomento,
vedi infra, capitolo quinto, paragrafo 3.2.

75 Vedi nota precedente.

76 Questo & quanto affermato dagli autori cinesi, anche se, in realtd, le norme ci-
tate non elencano, specificamente, tra le funzioni della procura, la tutela dell’inte-
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“[...] possano essere solo organi statalt; per quanto riguarda il nostro
Paese [la RPC, n.d.A.] solo la Procura del Popolo, cioe solo la Pro-
cura, in rappresentanza dell’interesse statale, puo intentare l'azione™.

Si tratta di una tesi che ha, attualmente, molto seguito in Cina,
soprattutto — ma non solo” — all’interno degh apparati governativi,

resse pubblico. La Costituzione definisce, piuttosto, le procure come “organi statali
di supervisione della legalita” (Costituzione, articolo 129) mentre ’altra norma soli-
tamente richiamata, la Legge Organica delle Procure del Popolo
(GIEINEISIIEPN %%%[ﬁéﬂéﬂ/i Zhonghua renmin gonghe jianchaynan zuzhifa,
del 2 settembre 1983) affida alle Procure il mantenimento dell’ordine pubbhco, la
protezione della proprietd pubblica e privata, dei diritti personali, democratici e “di
altro genere” dei cittadini, e il compito di assicurare un progresso senza intoppi della
modernizzazione socialista (Legge Organica, art. 4, comma 1). Si noti poi come le
stesse norme prevedano il dovere da parte delle procure di “educare, attraverso la
loro opera, il cittadino alla fedelta alla madrepatria socialista, a osservare consape-
volmente la Costituzione e le leggi e a combattere attivamente contro le attivita il-
lecite” (art. 4, comma 2), e di “proteggere il diritto dei cittadini di ricorrere contro
ufficiali statali che infrangano la legge”, oltre a quello di “investigare circa le re-
sponsabilitd giuridiche delle persone che violano 1 diritti personali, democratici o di
altro tipo dei cittadini” (articolo 6). In alcuni casi specifici, comunque, il potere della
procura di agire, anche in ambito civile, per la tutela del pubblico interesse & espli-
citamente previsto dalla legge. Si veda, ad esempio, I’articolo 77 della Legge di pro-
cedura penale ("1 A RALHE T F VAT, Zhonghua renmin gongheguo xingshi su-
songfa), che autorizza la Procura, quando un reato abbia causato perdite allo Stato
o alla proprieta collettiva, a portare avanti un’azione civile incidentale, contestuale
all’azione penale. Vedi articolo 77 Legge di procedura penale, comma 2. Per una sin-
tesi (in cinese) riguardo al ruolo rivestito dalla Procura nella difesa del pubblico in-
teresse all'interno delle cause civili, dagli ultimi anni della Dinastia Qing fino ai giorni
nostri, si veda: 1R7F, “FMFEEIE 2 . AmFABSHTFL”, 050, EAHH A,
20094F, Xu Hui, “Tongxiang shehui zhengyi zhi lu. Gongyi susong lilun yanjiu”
(Verso una giustizia sociale. Studio teorico delle azioni nel pubblico interesse), Beijing,
Falii chubanshe, 2009, p. 186 e ss. Sull’argomento, vedi anche infra, capitolo quarto,
paragrafo 2.2.

77 Si veda, in proposito, H5FRH: “ATRYFIA AT, A VERE 4R, 20014F
6H15E| b1 Ji%, Ma Shoumin: “Gongyl susong ]1da1 kaifang”, (L'urgente apertura
alle “azioni nel pubblico interesse”), Renmin fayuan bao, 15 giugno 2001, edizione
B1, citato da FUZEHK, YAN YunQru, op. cit., p. 8. Su questa scuola di pensiero, vedi
H;52”1IJJ LE1 ZHIXIAN, op. cit., ibid.

78 Ad esempio, il Comitato Centrale del Comitato Rivoluzionario del Guomin-
dang cinese ("' E R IEH M2 0143 RZE 6145, Zhongguo Guomindang Geming
Weiyuanhui Zhongyang Weiyuanhui), ha avanzato, nell’aprile 2009, la proposta di
emendare la Legge di Procedura civile attribuendo alla Procura del Popolo il mo-
nopolio dell’azione nelle “azioni nel pubblico interesse” civili. La notizia, ripresa da
Caijing, ¢ riportata su http://www.competitionlaw.cn/show.aspx?id=4652 & cid=14 (vi-
sto I'ultima volta il 7/04/2010). Sull’argomento si veda anche il seguente articolo,
sempre pubblicato da Caijing, che riporta le posizioni di alcuni dei giuristi incari-
cati dell’emendamento del Codice di Procedura Civile: Migig, “E,ijﬂ A
FLUAN AL SR A 25 VRA, EL T ETE T, BBt LU 24 25 U \E’Jﬂi
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ed ¢ guardata con grande preoccupazione dai gongy: lishi; quegli
stessi gongyi liishi che pure, in una prima fase, si sono ispirati pro-
prio alle azioni civili in difesa del pubblico interesse intentate, in via
sperimentale, da alcune Procure del Popolo nella seconda meta degli
anni "90”.

E, infatti, del tutto evidente che, se mai tale tesi dovesse essere re-
cepita all'interno della legislazione cinese, e il monopolio delle public
interest litigation essere, infine, attribuito alle Procure, non sarebbe
solo I'opera — e I'esistenza — degli “avvocati per il pubblico interesse”
a divenire superflua: una siffatta operazione finirebbe con lo “steri-
lizzare” le stesse gongy: susong, trastormando quello che, oggi, rap-
presenta (almeno in potenza) un innovativo strumento di partecipa-
zione della societa civile alle scelte che la riguardano, nell’ennesimo
mezzo di controllo nelle mani del governo.

Per ora, comunque, quella sopra riportata non ¢ altro che una
delle (tante) definizioni attribuite, all’interno della Repubblica Popo-
lare, alle “azioni nel pubblico interesse”; “cause di nuovo tipo™* nel
senso piu letterale del termine, in quel contesto, perché allo stesso
tempo introdotte di recente, e fondamentalmente estranee alla cultura
giuridica cinese.

Ma come sono arrivate, in Cina, le “azioni nel pubblico interesse”?

PRANTE RS R L 2 P17, Ye Doupou, “Yi chuxian bu shao gongmin yi ge ren mingi
tiqi de “gongyi susong”, dan youyu wufa keyi, fayuan wangwang yi tiqi gongy1 su-
song de zhuti bushi ge jujue shouli” (molti cittadini hanno gia presentato “gongyi
susong”, tuttavia, poiché manca una base legislativa, i tribunali non accettano il caso
per non aderenza allo standard dei soggetti che propongono I’azione)”, disponibile
su http://www.caijing.com.cn/2008-10-15/110020480.html (visto I'ultima volta il
7/04/2010). La discussione sull’argomento non & nuova: gia durante la redazione
della Legge di procedura civile, nel 1982, era stata avanzata la proposta di attribuire
alle procure il diritto di azione ed estesi poteri di intervento nei casi civili, quando
fossero in gioco importanti interessi dello Stato o della popolazione. Tale proposta,
recepita dalla sesta bozza di redazione, non era poi stata inserita nella versione de-
finitiva della legge, e — nonostante I'impegno di alcuni dei redattori — neppure nei
successivi emendamenti. Ancora oggi, non esiste alcuna norma, in Cina, che regoli
le azioni nel pubblico interesse. Sull'argomento, vedi piti in dettaglio Hiiz>K,
Tl VX@%J yﬁj’r%” Jent, AL, 2008.7, Yan YunQru, “Gongyi susong
falu zhidu yanjiu” (Ricerca sul sistema giuridico delle “azioni nel pubblico inte-
resse”), citato, p. 54. Sull’argomento, vedi pitt diffusamente infra, capitolo quarto,
paragrafo 2.2.

7 Trrt Liu, “Transmission of Public Interest Law: A Case Study”, citato, p. 286.
Sulle azioni in difesa del pubblico interesse intentate dalle Procure del popolo a par-
tire dagli anni *90 vedi #nfra , capitolo terzo, paragrafo 1, e — pitt diffusamente — ca-
pitolo quarto, paragrafo 2.2.

8 Vedi supra, in questo capitolo, paragrafo 2.1.
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E quali sono, dal punto di vista tecnico, gli elementi che caratteriz-
zano il modello da cui le gongy susong traggono ispirazione?

Per comprenderlo ¢ necessario fare nuovamente un passo indie-
tro, e tornare per un attimo al luogo — e al momento — in cui que-
sto istituto ha avuto origine: non I'antica Roma, con buona pace dei
giuristi cinesi, ma — piu realisticamente — gli Stati Uniti del secondo
dopoguerra.

3. Origini, caratteristiche e globalizzazione della Public Interest Law

Le origini della concezione classica di Public Interest Law — e il
modello tradizionale di public interest litigation — vengono fatte risa-
lire in modo unanime dagli autori (occidentali) agli Stati Uniti degli
anni 60 e *708.

Nonostante, infatti — come riconoscono molti studiosi — la storia
americana sia costellata da tentativi, piﬁ o meno isolati, di garantire
un adeguata tutela giuridica alle fasce pit deboli e dlsaglate della po-
polazione®, non ¢ possibile parlare di una vera e propria “public in-
terest practice” fino al decennio in questione, quando - in seguito al
successo ottenuto da alcuni avvocati liberal nell’utilizzare le corti come

81 Vedi NaN ARON, op. cit., p. 11; Scort L. CummInNGs e Louise Trusek: “Glo-
balizing Public Interest Law”, cit., p. 9; Louise G. TruUBEK, “Crossing Boundaries:
Legal Education and the Challenge of the “New Public Interest Law”, 2005 Wis.
L. Rev. 455, p. 458.

2 Nan Aron e Louise Trubek, nelle opere citate, elencano, ad esempio, quali
precursori della public interest law negli Stati Unit il legal aid movement sviluppa-
tosi nella seconda meta del XIX secolo, I’attivismo civile dell’American Civil Liber-
ties Union (ACLU) dei primi del *900, e — infine — 'opera dei riformatori della co-
siddetta “Eta del Progresso”, tra cui spicca il giudice Brandeis. In particolare, ri-
guardo a quest’ultimo, notiamo come il suo richiamo agli avvocati, perché ricono-
scessero gli obblighi sociali connessi al loro status di membri dell’elite economico-
sociale, cessando di agire come meri “adjuncts of great corporation” e usando, in-
vece, il loro poteri “for the protection of the people”, venga spesso ricordato, negli
studi dedicati alle azioni nel pubblico interesse. Vedi NaN ARON, op. cit., p. 6 e ss,
e Louise Trubek, op.cit., p. 458; EDwIN RekosH, “Who defines the Public Interest”,
citato, p. 3 e 4; KA HEM: “RFIIZEA E@fﬁm, V57, 2006 4 A1 4 Zuu
Yousin, CeNG GUODONG, “Lun falt canyu gongyi susong” (Sulla partecipazione
degli avvocati alle “azioni nel pubblico interesse”), Faxue, n. 1, 2006, p. 151; ¥,

“7 \ﬂﬁ{f H5AMUFA” , AmiiFia, 2003 47 AT+, Xu Hui, “Gongyifa yu gongyi
susong” (Public Interest Law e “azioni nel pubblico interesse”), Gongyi susong, lu-
glio 2003; sull’argomento, vedi anche supra, in questo capitolo. Per maggiori detta-
gli sull’opera del giudice Brandeis, vedi, in generale, ALPHEUS MasoN, “Brandeis: A
Free Man Life”, New York, Viking, 1946; sul pensiero di Brandeis riguardo al ruolo
degli avvocati, vedi Lours BranpEss, “The Opportunity in Law”, American Law
Review 39 (1905).
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leva di cambiamento politico, in particolare a vantaggio degli afro-
americani® — si assistette all’emergere di un nuovo stile di avvoca-
tura, che vedeva nelle corti uno strumento di cambiamento sociale,
e nel diritto un mezzo per promuovere e difendere gli interessi di
gruppi fino a quel momento esclusi** (o non sufficientemente rap-
presentati) nel processo politico-decisionale; un nuovo “settore” di
pratica g1ur1d1ca destinato ad attrarre, in modo crescente, fondi e ri-
sorse umane®, e a determinare, in quegli anni:

“a great proliferation of public interest law activity”®

A fungere da esempio e da propulsore in questa azione fu, come
sopra accennato, la campagna contro la segregazione razziale nelle
scuole svolta, a partire dal 1939, dalla National Association for the
Advancement of Colored People Legal Defense (NAACP/LD)Y.

Vale la pena soffermarsi sulla struttura, e le strategie, utilizzate
dalla NAACP/LDF in questa fase, perché esse costituiscono, ancora
oggi, il modello seguito, in una forma o nell’altra, da chiunque si oc-
cupi di Public Interest Law nel mondo®, indipendentemente dal si-
stema giuridico in cui si trova ad operare.

8 Scorr L. CumminGs e Louise TRUBEK, “Globalizing Public Interest Law”,
cit., tbid.

$ Sui differenti paradigmi a cui, storicamente, ¢ stato ricondotto il significato
della parola “esclusione” quando riferita a gruppi di interessi, e sulle implicazioni
economiche, politiche e sociali di questi paradigmi, vedi HiLarY SILVER, “Social Ex-
clusion and Social Solidarity: Three Paradigms”, International Labour Review, Vol.
133, 1994/5-6, disponibile su hitp://www.socialinclusion.org.np/index/files/Social_Ex-
clusion_and_Solidarity_by_Hillary_SILVER.pdf (visto I'ulima volta il 21/05/09).

¥ Ibid., Sull’argomento, vedi anche, in generale, NAN ARON, op. cit.,, p. 11 e ss,
e HeLEN HERSHKOFF op. cit., p. 13, che notano, a titolo di esempio, come a par-
tire dagli anni ’60 una serie di fondazioni abbiano cominciato a investire i propri
fondi nella creazione di organizzazioni aventi come obiettivo la riforma del sistema
attraverso la legge; il governo federale abbia fondato un’agenzia governativa, la Le-
gal Service Corporation, per sostenere gli avvocati che offrivano i loro servizi alle
persone disagiate; siano stati intrapresi, con il sostegno di alcune fondazioni, in par-
ticolare la Fondazione Ford, programmi di istruzione innovativi, tra cui la creazione
delle “law clinic” all’interno delle universita, con Pobiettivo di formare una nuova
generazione di public interest lawyers; alcuni studi legali privati abbiano iniziato a
seguire alcune cause gratuitamente (pro-bono), mentre I'emanazione di norme che
attribuivano, al soccombente, 'onere del pagamento delle spese legali in casi speci-
fici riguardanti la Public Interest Law incentivava avvocati (privati, o appartenenti a
studi legali not-for-profit) ad assumere la difesa in tali situazioni; lo stesso governo
federale abbia contribuito allo sviluppo della public interest law, intentando diretta-
mente causa, o comparendo come amicus curiae in controversie private.

8% NAN ARON, op. cit., ibid.

% NaN ARON, op. ct., p. 9.

8 Ibid.
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In primo luogo, 'organizzazione si avvaleva di uno staff di av-
vocati altamente specializzati, piuttosto che di volontari o di consu-
lenti reclutati di volta in volta; non forniva semplice assistenza legale
agli indigenti, ma selezionava i casi di cui occuparsi, privilegiando
quelli in in cui fossero in gioco interessi che andavano oltre quelli
delle parti direttamente coinvolte; rifiutava ogni atteggiamento pas-
sivo, concentrato sulla mera difesa delle posizioni dei clienti in que-
stione, impegnandosi, invece, attivamente per conseguire il risultato
finale, attraverso una strategia che vedeva nelle corti lo strumento
principale — ma non 'unico — per modificare l'atteggiamento delle
istituzioni politiche e sociali nei confronti delle minoranze; attingeva,
dal punto di vista finanziario, all’ampio bacino costituito dalle dona-
zioni dei propri membri, cittadini sensibili alle problematiche razziali
che, da ogni parte del Paese, versavano somme — spesso anche mo-
deste — a favore della causa; preferlva concentrare le proprie energie,
piuttosto che su pochi casi clamor051 su molti plccoh casi, ritenendo
questi ultimi pit adatti a creare — attraverso una “escalation” di vit-
torie ripetute — un clima giuridico favorevole, capace di condizionare
'opinione pubblica e di trasformare 1 successi giudiziari in cambia-
menti di politica pubblica; amplificava la portata dei risultati raggiunti
attraverso 'opera di una rete di avvocati privati, che volontariamente
st occupavano di monitorare le ricadute, in termini di benefici effet-
tivi, dei diritti riconosciuti in corte®’

Ritroveremo molti di questi elementi quando esamineremo nel det-
taglio Iattivita degli “avvocati nel pubblico interesse” cinesi.

Per ora, notiamo come, nel suo momento “classico”, la Public In-
terest Law sia rimasta un progetto interno americano, mantenendo
questa caratteristica per tutto il periodo della Guerra Fredda®

% Ibid.

% In realta, alcuni autori evidenziano come, prima della sentenza Brown vs. Board
of Education, del 1954 si fossero registrati, da parte degli attivisti statunitensi, di-
versi tentativi di internazionalizzare la lotta per la difesa dei diritti civili. Un esem-
pio di internazionalizzazione della questione ¢ costituito, ad esempio, dalla petizione,
presentata alla fine degli anni ’40, alla appena formata Commissione per i Diritti
Umani del’ONU dallo stesso NASCP, per denunciare la pratica discriminatoria
messa in atto negli Stati Uniti a danno dei cittadini di colore. Vedi W.E.B. Dusors,
“Three Centuries of Discrimination”, 54 The Crisis 362, (1947), p. 380 e, pil in ge-
nerale, Carol Anderson, “Eyes Off the Prize: The United Nations and the Ameri-
can Struggle for Human Rights, 1944-1945, Cambridge, Cambridge University Press,
2003. Allo stesso modo, ma seguendo una differente strategia, tra gli anni 40 e i
primi anni ’50 diversi avvocati — appartenenti al NAACP, alla American Civil Li-
berties Union e ad altri gruppi — avevano cercato di attirare ’attenzione internazio-
nale sulle discriminazioni, inserendo reclami relativi ai diritti umani all’interno di
azioni civili. Vedi BErT B. Lockwoon, Jr., “The Unite Nations Charter and Uni-
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Si tratta di un aspetto che differenzia tale movimento dagli altri
due filoni di attivismo giuridico emersi in quegli anni, il movimento
di Law and Development e quello di Human Rights; filoni che pure,
con la Public Interest Law, condividevano la fede nella legge come
strumento per cambiare la societa e che, proprio per tale ragione,
sono stati, insieme ad essa, associati alla dottrina del cosiddetto “li-
beralismo giuridico” americano®.

Sara solo alla fine degli anni ’80, come vedremo tra poco, che 1
confini tra queste discipline cominceranno a cadere, portando a quella
che ¢ stata definita la “globalizzazione” della Public Interest Law*,
e alla diffusione, a livello mondiale, delle public interest litigation.

In questa fase, al contrario, I'azione di public interest lawyers —
considerato prodotto, ed espressione, dell’”eccezionalitd americana””?
resta circoscritta all'interno dei confini statunitensi.

Le ragioni di cido sono piuttosto evidenti. Se, infatti, gia la strut-
tura e le tattiche che abbiamo visto essere utilizzate dalla NAACP
(c dalle altre organizzazioni sorte a imitazione di essa) apparivano di
difficile esportazione, perché basate su presupposti — quali, ad esem-
pio, l'indipendenza del sistema giudiziario o, pit banalmente, lesi-
stenza di norme a tutela dei diritti — spesso assenti nei Paesi in via
di modernizzazione (concentrati sullo sviluppo economico), e in quelli

ted Nations Civil Rights Litigation: 1946-1955”, 69 Iowa L. Rev. 901, (1983-1984),
p. 931 e ss; MicHAEL ]. PERRy, “The Constitution, The Courts, and Human Ri-
ghts: An Inquiry into the Legitimacy of Constitutional Pohcymakmg by the Judi-
ciary, New Haven, Yale University Press, 1982; PauL Sayre, “Shelley v. Kraemer
and United Nation Law”, 34 Towa L. Rev. (1948), citati da CummINGS e TRUBEK,
op. at., p. 10, che ibid. notano come questo tipo di approccio fosse destinato a ter-
minare nel corso degli anni ’50, in parte per la paura, da parte degli attivisti, di es-
sere bollati come “comunisti”, e in parte per il mutato clima politico-sociale interno,
divenuto (come testimoniato da Brown) piu ricettivo rispetto alle cause sociali; un
cambiamento, quest’ultimo, determinato anche da esigenze di politica estera, dal mo-
mento che il “Jim Crow” americano costituiva, in quegli anni, uno dei punti di forza
della critica sovietica agli Stati Uniti. Vedi, ancora, Mary L. Duziax, “Cold War Ci-
vil Rights: Race and the Image of American Democracy”, Princeton, Princeton Uni-
versity Press (2000) e Scort L. CumminGgs: “The Internationalization of Public In-
terest Law”, p. 901.

%! Sull’argomento, si veda il noto articolo di Davip TrRuBEk e MARC GALANTER:
“Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on the Crisis of Law and Deve-
lopment Studies in the United States”, 1974 Wis. L. Rev. 1062, p. 1070 e ss. €, in
generale, LAURA KarLman, “The Strange Career of Legal Liberalism”, New Haven,
Yale University Press, 1996.

%2 Si veda, in proposito, l'articolo di Scott Cummings e Louise Trubek, intito-
lato, appunto “Globalizing Public Interest Law”, cui si ¢ fatto ampio riferimento in
questa parte del mio lavoro.

% Scorr L. CummINGs e Lourse TruBek: “Globalizing Public Interest Law”,
cit., p. 9.
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sotto regimi autoritari (dove gli appelli alla legalita erano espressi in
termini di diritti umani, e miravano principalmente a creare pressioni
internazionali al fine di stimolare cambiamenti interni)™, pensare di
impiegare, fuori dagli Stati Uniti, lo strumento pili innovativo, ed ef-
ficace utilizzato dai public interest lawyers dell’epoca — le publzc in-
terest litigation — era semplicemente fuori discussione.

Ma in cosa consiste il modello classico di public interest litigation?
E quali aspetti tecnici differenziavano queste azioni da quelle “co-
muni”, intentate nell’interesse privato?

3.1. Il modello classico di public interest litigation

Data P'influenza esercitata dall’azione della NAACP sul movi-
mento della public interest law, non sorprende che, ad essere consi-
derata simbolo, e paradigma, delle “public interest litigation” sia pro-
prio il famoso caso “Brown vs. Board of Education of Topeka” del
1954%.

Tale caso — con il quale, com’® noto, la Corte Suprema degli Stati
Uniti doveva dichiarare incostituzionale la segregazmne scolastica de-
gli studenti di colore, rovesciando la dottrina “separate-but-equal”
stabilita, nel 1896, da Plessy vs. Ferguson®™ — non solo, infatti, rap-
presentd una fondamentale vittoria per il movimento anti-discrimi-
nazione, dando avvio alla catena di decisioni che avrebbero finalmente
tolto ogni base giuridica alla segregazione razziale nel godimento dei
servizi pubblici”’; Brown costitui anche un modello di riferimento dal
punto di vista tecnico-giuridico, essendo ad esso riconducibili tutta
una serie di elementi processuali che, da allora in poi, dovevano es-
sere ritenuti tratto distintivo delle public interest litigation, almeno
nella loro forma “classica™®.

A differenziare Brown dal modello tradizionale di controversia

% Ibid., p. 8.

% 347 U.S. 483 (1954). Sull’argomento, vedi, tra gli altri: HELEN HERSHKOFE:
“Public Interest Litigation: Selected Issues and Examples”, disponibile su
http://wwwl.world bank.org/publicsector/legal/ PublicInterestLitigation.doc, p. 4 € ss;
Scorr L. CumminGs, “The Intenationalization of Public Interest Law”, 57 Duke L.
J. 891, p. 900 e ss. NAN ARON, op. cit., p. 9. Peter Schuck, “Public Law Litigation
and Social Reform”, 102 Yale L. J. 1763 (che nota come questa sentenza sia cele-
brata “by its supporters and detractors alike as the fountainbead of the cvil rights
movement and as a mileston of Equal Protection jurisprudence”); JEREmy COOPER
e RaJeev DuavaN, “Public Interest Law”, Oxford, New York, Basil Blackwell, 1986,
p- 18 e ss.

% 163 U.S. 537.

7 NaN ARON, op. ct., p. 9.

% HeLEN HERSHKOFF, o0p. cit., pp. 4 ¢ 5
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“privata” — controversia attraverso le quale alcuni soggetti (di solito
due) si contrappongono per la difesa dei propri interessi personah e
in cui il rimedio concesso dalla corte, vincolante solo per essi, ¢ stret-
tamente collegato al diritto violato — non era tanto la natura dei con-
tendenti (ricordiamo: una pubblica istituzione in qualita di conve-
nuto, e un gruppo di persone, i cui membri potevano variare nel
tempo, in veste di attore) ma il tipo di ristoro che si mirava ottenere,
e 1l diverso ruolo attribuito al giudice: giudice che cessava di essere
Iarbitro neutrale di un procedimento condotto — e controllato — dalle
parti, per divenire il vero protagonista dell’azione; a cui non veniva
tanto chiesto di ripristinare una situazione passata, attraverso un ri-
medio definito, appunto, “retrospective”, quanto di concedere un ri-
medio “prospective”, volto a riformare la futura azione degli agenti
governat1v1 e destinato ad avere effetti su soggetti diversi dalle parti
stesse”

Sono, come dicevamo, appunto queste le caratteristiche che, una
ventina di anni pit tardi, nell’articolo in cui, per la prima volta ap-
pare Pespressione public interest litigation'®, Abram Chayes doveva
indicare come tipiche di tale tipologia di azioni'®, e che rendevano
il processo ad esse relativo:

» Ibid.

'® Vedi supra, in questo capitolo, paragrafo 2.1.

101 Le caratteristiche salienti di queste azioni sono sintetizzate, da Chayes, in 8

punti, e in particolare:

1) Pambito della controversia non veniva stabilito dall’esterno, ma plasmato, co-
struito insieme, dalle parti e dal giudice;

2) la struttura non era rigidamente bilaterale, ma disordinata e amorfa;

3) lindagine sui fatti non era di tipo storico, come caratteristico dei procedi-
menti giudiziario, ma orientata al futuro, secondo com’@ tipico processo le-
gislativo;

4) 1l rimedio non veniva concepito come risarcimento per un danno subito nel
passato, logica conseguenza della responsabilita di una parte e con impatto
solo sulle parti, ma era (ancora) orientato al futuro, costruito ad hoc sulla base
di principi ampi e flessibili, e aveva spesso ricadute su una pluralita di sog-
gettl, anche se non partecipanti al processo;

5) 1l rimedio non veniva imposto dal giudice, ma negoziato con le parti;

6) 1l coinvolgimento del giudice nella questione non terminava con ’emanazione
dell’atto giudiziale, essendo quest’'ultimo strutturato in modo da richiedere il
continuo monitoraggio da parte della corte.

7) 1l giudice cessava di essere I'arbitro neutrale di un procedimento condotto —
e controllato — dalle parti, per divenire il vero protagonista dell’azione (vedi
supra, Brown)

8) Non si tratta di controversie tra individui privati, riguardo a diritti privati,
ma di cause che mettono in discussione le politiche pubbliche. Vedi ABram
CHAYES, op. ct., p. 1303.
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“recognizable as a lawsuit only because it takes place in a courtroom

before an official called a judge™®,

nonostante, sempre secondo Chayes'®, al loro interno entrassero in
gioco alcuni dei meccanismi processuali storicamente utilizzati nella
glurlsd121one di equity'™.

Non ¢ il caso di dilungarsi oltre sui dettagli di questo modello;
un modello, come notavamo poco sopra, decisamente * culture—specz—
fic”, frutto di momento storico e politico particolare, che basava la
sua efficacia sulla presenza di un apparato giudiziario non solo indi-
pendente, ma anche costituito da giudici attivisti e di orientamento
liberal, e che T'allargamento dell’ambito di azione dei public interest
lawyers a settori quali il diritto ambientale e quello dei consumatori
avrebbe assoggettato sempre di pit al potere — e al fato — di agenzie
federali create ad hoc, come la Environmental Protection Agency e
la Food and Drug Administration'®.

Il cambiamento di clima politico avvenuto a cavallo tra gli anni
’70 e 80 del XX secolo — conseguenza (o causa) dell’ascesa di Ro-
nald Reagan alla Casa Bianca!® — doveva portare al venir meno di
molti dei presupposti su cui si reggeva la Public Interest Law, de-
terminandone la crisi'?.

Furono, tuttavia, proprio questo cambiamento, e questa crisi, a
creare le condizioni per la diffusione globale di tale movimento, e la
sua recezione all’interno di sistemi giuridici completamente differenti
da quello in cui era sorto.

122 ABram CHAYES, o0p. cit., p. 1304.

1% Ma contra, vedi CHARLES F. SaBeL e WiLLiam H. SimoN, “Destabilization
Rights: How Public Law Litigation Succeeds”, 117 Harv. L. Rev. 1015, February
2004, p. 1020, i quali, basandost sulla nozione di “destabilization rights” (intesi come:
“claims to ensettle and open up public institutions that have chronically failed to meet
their obligations and that are substantially insulated from the normal processes of po-
litical accountabiliry”) notano che, invece, esisterebbe una importante continuita tra
“public law litigation” e “common law”.

14 Ibid.

1% Loutse TRUBEK, op. cit., pp. 458-459, che ricorda come “the original model
of classic public interest law rested on four pillars: 1) reliance on single agency ad-
vocacy and activist judiciary;2) use of the state to control the market 3) exclusive fo-
cus on Us and 4) dependence on professional expertise”.

% Sugli effetti della presidenza Reagan sulla Public Interst Law vedi Nan Aron,
op. cit., p. 14 e ss; sulle nuove strategie elaborate dai public interest lawyers statu-
nitensi per reagire a questi cambiamenti vedi Louise Trubek, op. cit.; p. 460 e ss.

17 Crisi a cui contribuirono certamente, oltre al cambiamento pohtlco di cui so-
pra, le critiche degli accademici liberal riguardo all’operato dei public interest lawyers.
Sull’argomento vedi Scorr L. CumminGs e Louise TrRusek: “Globalizing Public In-
terest Law”, cit., p. 14 e ss., e infra, paragrafo seguente, in fine.
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Prima di vedere in che modo, dedichiamo qualche riga alle altre
due correnti del liberal legalism americano: il movimento di Law and
Development e quello di Human Rights.

Sara, infatti, come abbiamo avuto modo di notare poco sopra, gra-
zie alla convergenza tra questi ultimi e la Public Interest Law che le
public interest litigation faranno il loro ingresso in Cina.

3.2. Law and Development e Human Rights: il volto internazionale
del liberal legalism americano nel secondo dopoguerra

Mentre, come abbiamo visto, la Public Interest Law leggeva il po-
stulato di base del liberal legalism — il potere del diritto di cambiare
la societa — riferendolo esclusivamente al contesto interno americano,
come possibilitd di produrre cambiamenti politici attraverso 'appli-
cazione delle norme esistent, il movimento di Law and Develop-
ment, emerso durante la Guerra Fredda, applicava lo stesso concetto
al di fuori dei confini degli Stati Uniti, e vedeva, nel diritto (statuni-
tense) il mezzo per promuovere la modernizzazione dei Paesi in Via
di Sviluppo'®, contribuendo, allo stesso tempo, ad estendere I'area di
influenza politica degli USA'®.

Secondo 1 sostenitori di questo movimento — tra i quali spiccano
la US. Agency of International Development (USAID) e la Ford
Foundation'!® solo cambiando le regole giuridiche si sarebbe potuta
avere, in quei Paesi, una reale crescita economica, attraverso una
riforma del sistema volta ad aumentare il controllo dello Stato sul
mercato, e ad attuare un programma di sostegno e protezione del-
I'industria interna noto come “import substitution industrialization™!.

Prima di realizzare tale riforma era, perd, necessario — sempre nella
visione dei promotori di Law and Development — modificare la “cul-

18 Davip M. TRUBEK e ALVARO SaNTOS, “ Introduction: The Third Movement
in Law and Development Theory and the Emergence of a New Critical Practice”
in Davip M. TruBek & Arvaro SANTOS (eds.): The New Law and Economic De-
velopment: A Critical Appraisal, 2006, p. 2.

19 Scorr L. CummiINGs ¢ Lourse TrRusek: “Globalizing Public Interest Law”,
cit., p. 10.

10 Si noti che sara proprio la Ford Foundation, nel 1966, a finanziare, con un
investimento di ben tre milioni di dollari, la creazione dell’International Legal Cen-
ter di New York, centro creato appunto per fornire assistenza giuridica ai Paesi in
Via di Sviluppo. Per maggiori dettagli vedi Hugo FrUHLING, “From Dictatorship
to Democracy: Law and Social Change in the Andean Region and the Southern
Cone of SouthAmerica”, in Mary McCLYMONT & STEPHEN GoOLuB (eds.), “Many
Roads to Justice: The Law Related Work of Ford Foundation Grantees Around the
World”, The Ford Foundation , 2000, pp. 55-56.

"1 Davip M. TRUBEK e MARC GALANTER, 0p. cit., p. 1062
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tura giuridica” dei Paesi poveri, concepita come qualcosa di indipen-
dente, separato e impermeabile al contesto politico-sociale in cui si
trovava inserita!'?, e che pertanto poteva — secondo il celebre motto

“one size fits all” — essere sostituita senza problemi da quella ameri-
cana, ritenuta la piti adatta a fornire, agli ufficiali governativi stranieri,
gli strumenti giuridici necessari a riorganizzare il sistema economico,
e sostenere lo sviluppo.

La modernizzazione delle regole economiche, in questa fase, aveva
la priorita sulle istanze di democratizzazione: si pensava, infatti, che
sarebbe stata proprio lo sviluppo economico, con il tempo, a fungere
da volano per la crescita, anche nei Paesi sottosviluppati, dei valori
democratici, e ad assicurare il rispetto per il diritti individuali.

Dal momento, poi, che, come dicevamo poco sopra, la Law and
Development si proponeva di trasformare, in primo luogo, la cultura
(0 la mentalita) giuridica degli Stati oggetto del programma di svi-
luppo, il settore su cui maggiormente tale movimento indirizzo i pro-
pri sforzi fu la riforma dell’i insegnamento del diritto!®.

Il modello didattico giudicato piti appropriato fu, ancora una volta,
quello seguito nelle Law School statunitensi. Ai professori americani
di diritto venne dunque affidato il compito chiave di diffondere il
“case-method” nei Paesi in Via di Sviluppo', mentre la fondazione
Ford prese a finanziare — all’interno degli importanti progetti di Law
and Developmen lanciati, negli anni 60, in Asia, Africa e America
Latina!®®- borse di studio per permettere agli studenti e ai docenti di
queste regioni di frequentare le pili prestigiose universitd americane!'’®.

Notiamo qui, brevemente, che quando la Public Interest Law uscira
dai confini degli Stati Uniti sara questo il modello utilizzato — e at-
tenzione dedicata — alla formazione dei public interest lawyers nel
mondo. In particolare, per quanto riguarda la Repubblica Popolare,

112 Si noti, in proposito, la definizione di “cultura giuridica” fornita da Lawrence
Friedman nel 1964: “Legal culture is the term we apply to those values and attitu-
des in society which determine what structure are used and why; which rules work
and which do not, and why”. LAWRENCE M. FriepMAN, “Legal Culture and Social
Development”, in “Law and Behavioral Science”, 1000, 1004, (1964), citato in ScotT
L. CummINGs e Louise TRUBEK, op. cit., nota 29.

13 Scorr L. CumminGs e Louise Trusek: “Globalizing Public Interest Law”,
cit.,, p. 11.

4 Ibid.

"> DaviD M. TRUBEK e MARC GALANTER, 0p. cit., p. 1062 e ss.

"' Friihling cita, in proposito, le risorse investite in quegli anni dalla Fondazione
Ford in programmi di ricerca e formazione a vantaggio dei professori di diritto ci-
leni, colombiani e peruviani. Sull’argomento, vedi HuGco FRUHLING, op. cit., p. 56.
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ci0 avverra attraverso la fondazione di law clinic all'interno delle prin-
cipali universita del Paese'".

E ancora presto, perd, per parlare della Cina. In questa fase, in-
fatti, com’¢ noto, la RCP - allora nel pieno della Rivoluzione Cul—
turale — rimase, per ovvie ragioni politiche, del tutto estranea al flusso
di idee (e di capitali) provenienti (dagli USA.

Nella seconda meta degli anni °70, comunque — proprio in con-
comitanza con 1 primi passi mossi dalla RPC nell’arena internazio-
nale — la fiducia nella legge come motore per la crescita economica
sottesa alla politica di sviluppo proposta da Law and Development

avrebbe cominciato ad incrinarsi, sotto i colpi delle critiche inferte
dagli stessi accademici che, fino ad allora, avevano appoggiato tale
movimento, divenuti, improvvisamente, consapevoli del legal impe-
rialism in esso 1mphclto118

E ‘qui che entra in scena il terzo dei filoni di attivismo giuridico
cui ci siamo proposti di fare cenno nel presente paragrafo: come ri-
cordano Scott Cummings e Louise Trubek, infatti, al declino della
Law and Development doveva corrispondere I'emergere della cor-
rente di Human Rights:

“as a way of challenging authoritarian regimes from the outside —
using the threat of mternational law and mobilizing the pressure of
international opprobrium to force domestic change where opportuni-
ties for domestic legal and political action were limited™?.

A sostenere I'ascesa di questa corrente — nata, com’¢ noto, nel se-
condo dopoguerra, e plasmata dalla lotta degli USA contro I'Unione
Sovietica!?® fu, ancora una volta, la fondazione Ford.

Tra la fine degli anni *70 e I'inizio degli anni ’80 del XX secolo
la Ford Foundation divenne, infatti, il primo finanziatore del movi-
mento internazionale per la difesa del diritti umani'?', aumentando 1

" Vedi infra, capitolo seguente.

1% Sulle critiche al movimento, in particolare per quanto riguarda la convinzione
che il modello americano potesse, senza problemi, essere trapiantato in qualsiasi con-
testo giuridico (“one size fits all”) si vedano, tra gli altri: Davip M. TRUBEK e MARC
GALANTER, “Scholars in Self-Estrangement: Some Reflections on the Crisis of Law
and Development Studies in the United States”, 1974 Wis. L. Rev. 1062 e Joun H.
MERRYMAN, “Comparative Law and Social Change: On the Origins, Style, Decline
& Revival of Law and Development Movement”, 25 The American Journal of Com-
parative Law 457 (1977).

19 Scorr L. CummMmings e Louise TruBek: “Globalizing Public Interest Law”,
cit.,, p. 12.

120 Ibid.

121 Yves DezaLay e BrRyanT G. GartH, “Constructing Law Out of Power: In-
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fondi destinati a tale settore'??, e fornendo il suo sostegno sia alla
creazione di organizzazioni operanti a livello internazionale (come il
Lawyers Committee for Human Rights e I'International Human Ri-
ghts Law Group'®), che al rafforzamento di quelle gia attive nei sin-
goli Paesi (ad esempio la Vicaria de Solidaridad in Cile, o il Centro
de Estudios Legales y Sociales in Argentina'?), anche quando que-
sto doveva porla in aperto contrasto con la politica estera USA'®.

La strategia utilizzata da quella che & considerata la “prima on-
data” della corrente di Human Rights attingeva copiosamente dall’e-
sperienza dei public interest lawyers statunitensi. Gli attivisti dei di-
ritti umani si differenziavano, tuttavia, da questi ultimi per la voca-
zione tipicamente transnazionale della loro opera. Era, infatti, so-
prattutto attraverso l'utilizzo della stampa straniera e Iaccesso alle
istituzioni umanitarie internazionali che essi, inseriti in un network
che comprendeva avvocati e finanziatori provenienti dai Paesi “de-
mocratici”, cercavano di spingere il governo del loro Paese al cam-
biamento, secondo il modello divenuto noto come “naming and sha-
ming”'?,

Terminiamo questi brevi cenni sulle caratteristiche di Human Ri-
ghts notando come, verso la fine della Guerra Fredda, tale movimento
doveva essere sottoposto alle stesse critiche che, pochi anni prima,

vesting in Human Rights as an Alternative Political Strategy”, in AUSTIN SARAT e
StuarT SCHEINGOLD: “Cause Lawyering and the State in the Global Era”, Oxford,
Oxford University Press, p. 360.

22 [bid., p. 363, dove gli autori notano come gli investimenti nei confronti di
organizzazioni operanti nel settore dei diritti umani da parte delle fondazioni statu-
nitensi siano passati da un milione di dollari (1977) a tre milioni (1982). Sull’argo-
mento, vedi anche Huco FRUHLING, op. ct., p. 60 e ss.

12 [hid.

12 Hugo FRUHLING, op. cit., p. 61. Sul sostegno fornito dalla Fondazione Ford
alle organizzazioni umanitarie operanti a livello locale, in particolare per quanto ri-
guarda il Sud Africa, I'Urss e i Paesi dell’ex blocco sovietico, vedi rispettivamente:
STEPHEN GoLus: “Battling Apartheid, Building a New South Africa”, in MarY Mc-
CrymoNT & STEPHEN GOLUB (eds.), “Many Roads to Justice: The Law Related
Work of Ford Foundation Grantees Around the World”, citato, p. 19 e ss.; Edwin
Rekosh, Constructing Public Interest Law: Transnational Collaboration and Exchange
in Central and Eastern Europe, 13 UCLA J. Int’l L. & Foreign Aff. 55 (2008).

12 Come nel caso del Cile. Sull’atteggiamento tenuto, in questo Paese, dalla Fon-
dazione Ford, fin dall’inizio schierata con 1 sostenitori di Allende nonostante le pres-
sioni da parte della CIA, vedi ancora Yves Dezaray e BRyanT G. GARTH, op. cit.,
p. 362.

126 Su questa strategia vedi, pit in dettaglio Marta Minow, “Instituting Univer-
sal Human Rights Law: The Invention of Tradition in the Twentieth Century”, in
AusTIN SARAT, BRYANT GARTH & ROBERT A. KAGAN (eds.): “Looking Back at Law’s
Century”, Ithaca, New York, Cornell University Press, 2002, p. 65 e ss.
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avevano colpito gli altri due filoni del Liberal Legalism americano. In
particolare, essa era destinato a condividere con Law and Develop-
ment le accuse di neocolonialismo e imperialismo'”, mentre i rilievi
relativi alla natura elitaria della protesta umanitaria (spesso portati
avanti da soggetti destinati, in caso di successo, a prendere il potere,
e quindi, in ultima istanza, a rafforzare il sistema, piuttosto che mo-
dificarlo), e all’eccessivo peso attribuito ai diritti civili e politici, a di-
scapito di quelli economici e sociali, ricordavano, molto da vicino, i
dubbi sollevati rispetto all’operato dei publzc interest lawyers americani'**,

Si tratta di parallelismi che non devono trarre in inganno: essi, in-
fatti, come notano Cummings e Trubek:

“spoke to shared concerns about the underlying premises of liberal le-
galism rather than a convergence of the movements themselves on the
level of practice and ideology”.

Le separazione tra Public Interest Law, Law and Development e
Human Rights non era, comunque, destinata a durare ancora per
molto.

Nel giro di pochi anni si sarebbe assistito al crollo del Muro di
Berlino; con esso, dovevano venir meno anche 1 confini tra le tre di-
scipline citate.

3.3. La convergenza tra Public Interest Law, Law and Development
e Human Rights: verso la globalizzazione della Public Interest
Law

Cummings e Trubek, nello studio cui abbiamo piu volte fatto ri-
ferimento in questa parte del nostro lavoro, sostengono che, nel pe-
riodo successivo alla Guerra Fredda, siano stati soprattutto due 1 fat-
tori che hanno determinato la convergenza tra la Public Interest Law

127 Sull’argomento, vedi AusTiN SaraT e THOMAS R. Kearns, “The Unsettled
Status of Human Rights: An Introduction”, in AusTIN SARAT e THOMAS R. KEARNS
(eds.), “Human Rights: Concepts, Contests, Contingencies”, p. 5.

128 E che, in quel Paese, avevano portato alla nascita di modelli di avvocatura al-
ternativi e opposti alla “public interest lawyering”, come la “rebellious” lawyering, e
la “critical” lawyering. Per maggiori dettagli su queste nuove strategie di difesa, vedi
in generale, rispettivamente: GERALD P. Lorez, “Rebellious Lawyering: One Chica-
no’s Vision of Progressive Law Practice”, Bouleder, CO, Westview Press, 1992, e
Lourse TruBek e M. ErizaBetH KRaNSBERGER: “Critical Lawyers: Social Justice
and the Structures of Private Practice”, in AUSTIN SARAT e STUART SCHEINGOLD:
“Cause Lawyering and the State in the Global Era”, citato.
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e le sue controparti “internazionali”, i gia citati movimenti di Law
and Development e Human Rights'®.

Da una parte, la riproposizione e riformulazione di Law and De-
velopment sotto ’egida del movimento per la promozione della Rule
of Law, che, per la necessita di assicurare effettivita a diritti e accesso
alla giustizia, doveva attribuire alla Public Interest Law, e alle sue
strategie, un ruolo chiave nei programmi di modernizzazione': si
tratta del fenomeno che ¢ stato definito come “globalizzazione della
Public Interest Law”"'.

Dall’altra, 1 legami sempre piu stretti tra la Public Interest Law e
gli organismi politici ed economici internazionali deputati al controllo
dei mercati globalizzati e del rispetto dei diritti umani, organismi in
cui 1 public interest lawyers statunitensi — usciti dall’isolazionismo, e
forti delle tecniche utilizzate in passato dagli attivisti di Human Ri-
ghts'®? — cominciavano a vedere, allo stesso tempo, una possibile fonte
di ineguaglianza nella distribuzione delle risorse mondiali, e un nuovo,
potenziale alleato, nella lotta contro gli abusi commessi dal governo
del loro Paese: &, questa, la cosiddetta “internazionalizzazione della
Public Interest Law”'®.

In questa sede ci occuperemo solo del primo dei fattori citati.
Mentre, infatti, I’“internazionalizzazione della Public Interest Law”,
a dispetto del nome con cui ¢ indicata, avviene in un contesto che &
ancora quello statunitense — essendo, come abbiamo notato, tale espres-
sione riferita all’attivitd dei public interest lawyers americani, passati
da una relazione di simbiosi a una di opposizione nei confronti del
governo federale, e costretti a trovare, al di fuori dei confini e delle
istituzioni del loro Paese, la soluzione a problemi che, nonostante le
implicazioni “internazionalistiche”, sono, in fondo, sempre interni agli

12 Sull’argomento vedi supra, paragrafo 2.3.

130 Jhid.

131 Per un’analisi dettagliata di questo fenomeno, vedi infra, in questo capitolo,
paragrafo 3.3.1, e, piut in generale, Scort L. CummINGs e Louise TRuBEK, “Globa-
lizing Public Interest Law”, citato, pp. 1-7, e pp. 18-53.

132 Per una sintetica analisi dei principi ispiratori e delle tecniche utilizzate dal
movimento di Human Rights vedi Scott L. CummiNGs e Louise TRUBEK, op. cit.,
p- 11 e ss., e YvEs DEzaLAY e BRYaNT G. GaRrTH, “Constructing Law Out of Power:
Investing in Human Rights as an Alternative Political Strategy”, in AUSTIN SARAT e
StuarT ScHEINGOLD: “Cause Lawyering and the State in the Global Era”, Oxford,
Oxford University Press, p. 360 e ss.

13 Per un approfondimento sull’argomento, vedi ancora il lavoro di Scorr L.
CumMmINGs pubblicato nel 2008 ed intitolato, appunto, “The Internationalization of
Public Interest Law”. Scorr L. CuMmmiNGs, “The Internationalization of Public In-
terest Law”, 57 Duke L. J. 891, February 2008, pp. 891 e 908 e ss.
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USAB* — con la “globalizzazione” della Public Interest Law, al con-
trario, il linguaggio e le tecniche di tale disciplina escono, finalmente,
dai confini del mondo di Common Law, per essere esportati in Stati
con tradizione giuridica (e situazione politica) spesso molto diverse
da quella americana.

E grazie a quest’ultimo fenomeno che le public interest litigation
sono arrivate in Cina; vediamo ora, nel dettaglio, attraverso quali fasi.

3.4. La globalizzazione della Public Interest Law

Com’¢ noto, a determinare il collegamento tra Public Interest Law
e sviluppo economico fu la mutata percezione riguardo agli obiettivi
cui avrebbero dovuto tendere le riforme nei Paesi Poveri, e il diffe-
rente ruolo attribuito al diritto nel processo di modernizzazione.

Se, infatti, nel primo “momento”'*® di Law and Development le
riforme giuridiche erano state concepite come funzionali ad aumen-
tare il controllo dello Stato sull’economia'®, con I'avvento della Pre-
sidenza Reagan e I'emergere della dottrina neoliberista il diritto do-
veva divenire, al contrario, lo strumento per limitare il potere sta-
tuale', e il mezzo per favorire il libero commercio e gli investimenti
stranier1®,

Secondo la dottrina neoliberista solo I'integrazione dei mercati
avrebbe potuto favorire la crescita economica globale; e proprio a fa-

13+ §i tratta, ad esempio, come nota Scott Cummings, dei problemi relativi al trat-
tamento dei lavoratori immigrati in USA, o quello dei presunti terroristi detenuti a
Guantanamo o, ancora, del rispetto degli standard ambientali o lavorativi da parte
di imprese statunitensi operanti all’estero. Sull’argomento, si veda, in generale, ScorT
Cummings, “The Internationalization of Public Interest Law”, citato, p. 908 e ss.

135 Si tratta del termine utilizzato da Trubek e Santos, nella monografia dedicata
allo sviluppo di Law and Development gia citata, “to refer to a period in which law
and development doctrine has crystallized into an orthodoxy that is relatively com-
prebensive and widely accepted”. Gli autori considerano che la storia di Law and
Development, a partire dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, possa essere sud-
divisa in tre di questi “momenti” di cristallizzazione, cosi collocati nel tempo: anni
’50-’60; anni ’80; dagli anni 90 ai giorni nostri. DAaviD M. TRUBEK e ALVARO SAN-
Tos, “Introduction: The Third Movement in Law and Development Theory and the
Emergence of a New Ciritical Practice” in Davip M. TRUBEK & ALVARO SANTOS
(edt): “The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal”, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2006, p. 2. Il primo di tali “momenti” & stato
da noi analizzato supra, paragrafo 3.2; per maggiori dettagli sul secondo e sul terzo
momento, vedi infra, in questo paragrafo

1% Sull’argomento, vedi piti in dettaglio Davip M. TRUBEK ¢ MARC GALANTER,
op. ct., p. 1062 e ss.

% Davip M. TRUBEK e ALVARO SANTOS, op. cit., ibid.

18 Jbid., pp. 5-6.
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vorire I'apertura dei mercati interni e la privatizzazione erano diretti
gli aggiustamenti strutturali (il cosiddetto “Washington Consensus”)
posti come condizione, a partire da questo periodo, da Banca Mon-
diale e Fondo Monetario Internazionale agli Stati arretrati che voles-
sero accedere ai fondi di sv11uppo139

Si tratta di una concezione che & stata, fin dall’inizio, fortemente
criticata, in quanto ritenuta foriera di gravi ineguaglianze economi-
che, ed instabilita politica'®.

Come notava George Soros, uomo d’affari e filantropo:

“Market fundamentalists hold that the public intest is best served when
people are allowed to pursue their own interests. This in an appealing
idea, but it is only half true. Markets are eminently suitable for the
pursuit of private interests, but they are not designed to take care of
the common interests™*!.

Scendendo pit nel dettaglio, molti autori hanno posto in evidenza
come, in questo sistema, a pagare il prezzo della crescita portata da-
gli investimenti stranieri sarebbero state proprio le fasce pitt deboli
della societa, costrette ad emigrare anche a causa della riduzione dei
settori economici tradizionali (ad esempio, I’agricoltura), mentre la
corruzione (spesso endemica, nei Paesi in Via di Sviluppo) avrebbero
amplificato gli effetti della (gia di per sé) ineguale distribuzione delle
risorse!*,

I rischi insiti in questa politica dovevano, in effetti, rivelarsi in
tutta la loro drammaticita con la crisi economica latino-americana ed
asiatica della fine degli anni *90'%.

La necessita di porre dei correttivi agli eccessi del libero mercato
portd dunque, nell'ultimo decennio del XX secolo, a una ridefini-
zione del modello di sviluppo neoliberista sotto gli auspici della riforma
di Rule of Law', e ad una riformulazione dei suoi obiettivi, ora

19 Scorr L. CumminGs e Louise TrRuBek, “Globalizing Public Interest Law”,
citato, p. 17.

140 Si veda, ad esempio, I'interessante studio di Amy Chua, in cui l'autrice mo-
stra come apertura dei mercati e democratizzazione favoriscano, in determinate con-
dizioni, spesso presenti nei Paesi in Via di Sviluppo, il sorgere di conflitti etnici. Vedi
Awmy L. CHua, “Markets, Democracy, and Ethnicity: Toward a New Paradigm for
Law and Development”, 108 Yale L. J. 1 (1998).

1 GEORGE SOROS, “Open Society: Reforming Global Capitalism”, New York,
Public Affairs, 2000, p. XII.

42 Scorr L. CumminGs e Louise Trusek, “Globalizing Public Interest Law”,
citato, p. 18.

1 Ibid.

1 Davip M. TRUBEK e ALVARO SANTOS, op. cit., pp. 6-7. Sull’argomento, si veda
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espressi in termini di “good governance”; un nuovo concetto, che,
come notano ancora Cummings e Trubek:

“combined market liberalization with strong rights enforcement and
political accountabiliry™®.

E interessante soffermarsi su questi aspetti, perché ¢ grazie ad essi
che si doveva determinare la convergenza tra Law and Development
e Public Interest Law, e quella tra quest'ultima e Human Rights.

In particolare, il riferimento alla garanzia di effettivita dei diritti —
non pit limitata ai soli diritti privati (proprieta e contratto), ma estesa
anche a quelli pubblici (civili e politici)"* — richiedeva la presenza,
nei Paesi oggetto delle riforme, di un sistema giudiziario indipen-
dente, che assicurasse un reale accesso alle corti, mentre il principio
di responsabilita politica — oltre a implicare una riforma del sistema
in senso democratico e multipartitico'” e la previsione di misure ca-
paci di contrastare la corruzione — dava per scontata 'esistenza di
forme di controllo che potessero prescindere dallo Stato, e di giudici

anche Bryant G. GartH, ““Building Strong and Indipendent Judiciaries Througa
the New Law and Development: Behind the Paradox of Consensus Programs and
Perpetually Disappointing Results, 52 Depaul L. Rev. 383 (2002), in cui l'autore, a
pagina 386, nota come la crisi asiatica del 1998 sia stata letta, sia da Robert Rubin
che da Jeffrey Sachs, “as a call for a new emphasis on the rule of law versus ‘crony
capitalism”. Per una riflessione (in lingua italiana) sul significato assunto dalla no-
zione di Rule of Law in Cina e sulla sua applicabilita al contesto cinese, vedi Gran-
MARIA AJaNI, “La questione dello Stato di diritto”, in G. Ajant, A. SERAFINO e M.
TmmorEeo, “Diritto dell’Asia orientale” citato, p. 351 e ss. Sui principi alla base del
Movimento per la promozione della Rule of Law vedi infra, nel testo.

1 Scorr L. Cummings e Louise TrRuBEk, “Globalizing Public Interest Law”,
citato, p. 18. Vedi anche Davip M. Trusek, “The Rule of Law in Development As-
sistance: Past, Present and Future”, in Davip M. TRUBEK e ALVARO SANTOS, op. cit.,
p- 85.

146 Davip M. TRUBEK, #bid.

47 Si veda quanto notato da Jacque deLisle, in riferimento agli obiettivi perse-
guiti dai consulent giuridici e dei programmi di aiuto USA (con particolare nei Paesi
dell’Europa Centrale ed ex sovietici e nella Repubblica Popolare Cinese): “In defi-
ning their overall aims, virtually all U.S. legal advice and aid programs explicitly
have sought to promote the development of some or all of the following: the rule of
law, legal and nstitutional vequisites of sustainable multiparty democracy, and legal
and institutional frameworks for economic markets. In pursuing such goals, legal as-
sistance and export programs have reflected and supported broader imperative of U.S.
foreign policy. Further, they lmve often defmed these goals in strikingly, if unself-
consciously, “American” terms”. Jacques deLisle, “Lex Americana?: United States Le-
gal Assistance, American Legal Models, and Legal Change in the Post-Communist
World and Beyond”, 20 U. Pa. J. Int’l Econ. L. 179, p. 184-185.
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capaci di rivestire il ruolo di arbitri imparziali anche quando, sul
banco degli imputati, dovessero sedere organi statali'*.

In questo senso, il programma di “good governance” rientrava,
contemporaneamente, negli obiettivi delle imprese operanti sui mer-
cati internazionali — desiderose di investire risorse in Paesi stabili dal
punto di vista politico, e capaci di garantire un’adeguata tutela ai loro
diritti e interessi giuridici — e in quelli delle organizzazioni umanita-
rie, impegnate nella lotta per rendere i governi responsabili degli abusi
perpetrati ai danni dei propri cittadini'®.

Vedremo nel prossimo capitolo come questi fattori'™® — in parti-
colare sotto forma di pressioni, da parte dell’elettorato delle demo-
crazie occidentali, ai propri governi, perché mantenessero i rapporti
economici con la RPC, costringendola, contemporaneamente, a ri-
spettare i diritti umani — abbiano influenzato atteggiamento di al-
cuni Paesi (USA e Stati del Nord Europa in primis) nei confronti del
processo di sviluppo e riforma cinese, incidendo anche sulle moda-
lita del loro coinvolgimento in proposito®'.

Per il momento, notiamo che proprio la necessita di accrescere la
responsabilitd dei governi e I'accesso alla giustizia — impliciti, come
abbiamo ricordato poco sopra, nella nozione di “good governance”
— doveva trasformare la Public Interest Law e il suo bagaglio tecnico
in strumenti fondamentali per il raggiungimento degli obiettivi dello
sviluppo internazionale, mentre la nuova enfasi sulla Rule of Law, e
il bisogno di sostenere la creazione di governi democratici in Paesi
che uscivano da dittature, attribuiva agli avvocati un ruolo chiave nel
monitoraggio sull’attivitd degli organi statali di recente formazione.

Un ruolo pitt compatibile con il tradizionale modello di “con-
trollo del sistema dall’interno”, utilizzato dai public interest lawyers
statunitensi, di quanto non fosse il “naming and shaming” tipico de-
gli attivisti di Human Rights'?, e che fece si che, in certi contesti —

148 Scorr L. CumminGs e Louise TrRuBEk, “Globalizing Public Interest Law”,
citato, p. 18.

49 Ibid., Vedi anche Scorr L. CumMinGs, “The Internationalization of Public
Interest Law”, citato, p. 959.

15 Trr1 M. Liu, “Transmission of Public Interest Law: A Chinese Study”, 13
UCLA J. Int'l L. & Foreign Aff. 263, Spring 2003, p. 272. Vedi anche, in generale,
Soraia WoobpmaN, “Bilateral Aid to Improve Human Rights, Donors — Need to
Adopt a More Coherent and Thoughtful Strategy”, 51 China Persperctive 28-49
(2004).

51 Vedi infra, capitolo 3, paragrafo 2.2.

152 Su questa strategia vedi, piti in dettaglio MarTA Minow, “Instituting Uni-
versal Human Rights Law: The Invention of Tradition in the Twentieth Century”,
in AUSTIN SARAT, BRYaANT GarRTH & ROBERT A. Kacan (eds.): “Looking Back at
Law’s Century”, Ithaca, New York, Cornell University Press, 2002, p. 65 e ss.
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nei Paesi dell’Europa Centro-orientale’, ad esempio, o in Sud Ame-

rica’® — avvocati formatisi, durante i regimi autoritari, alla scuola di
Human Rights, si “riciclassero”, per cosi dire, come public interest
lawyers una volta instaurata la democrazia, dando origine a pratiche
ibride, che mescolavano metodi e tecniche appartenenti ad entrambe
queste discipline!®.

A partire dagli anni 90, dunque, fondazioni internazionali (come
la Ford Foundation'®, 'Open Society Institute, il German Marshall
Fund, e la fondazione Rockfeller, per citarne solo alcune!”), agenzie
governative e istituzioni internazionali (USAID e Banca Mondiale,
ma anche lo United Nations Development Program, la Canadian In-
ternational Development Agency e il Royal Netherlands Govern-
ment'*), cominciarono a investire ingenti capitali al fine di promuo-
vere, a livello globale, programmi di cooperazione in settori chiave
per Ta Public Interest Law, quali clinical legal education, legal aid,
pro-bono, e — ovviamente — public interest litigation'.

A differenza di quanto sarebbe stato lecito aspettarsi, data la evi-
dente predominanza degli sponsor statunitensi nel processo di diffu-
sione della “Rule of Law”, I'introduzione di questi istituti nei Paesi
in Via di Sviluppo non doveva, tuttavia, portare alla formazione di
sistemi di Public Interest Law ricalcati pedissequamente sul modello

USA.

153 Sull’argomento, vedi AusTIN SARAT e THOMAS R. Kearns, “The Unsettled Sta-
tus of Human Rights: An Introduction”, in AusTIN SARAT e THOMAS R. KEARNS
(eds.), “Human Rights: Concepts, Contests, Contingencies”, p. 5.

15 James A. GoLpsTtoN, “Public Interest Litigation in Central and Eastern Eu-
rope. Roots, Prospects, and Challenger”, citato, p. 492 e Epwin RekosH, “Con-
structing Public Interest Law: Transnational Collaboration and Exchange in Central
and Eastern Europe”, 13 UCLa J. Int'l L. & Foreign Aff. 55, pp. 66-68.

15 Yves DezaLay e BrRyanT G. GarTH, “Constructing Law Out of Power: In-
vesting in Human Rights as an Alternative Political Strategy”, citato, p. 368.

1% Jhid. Si noti che la Fondazione Ford ¢ stata attiva in Cina, gia a partire dalla
fine degli anni *70. Sull’argomento vedi The Ford Foundation: «<Many Roads to Ju-
stice: the Law-related Work of Ford Foundation Grantees Around the World», Mary
McClymont & Stephen Golub eds, 2000, p. 11 e 159 e ss., € infra, capitolo 3.

157 EpwiN RekosH, “Constructing Public Interest Law: Transnational Collabo-
ration and Exchange in Central and Eastern Europe”, 13 UCLA ]. Int’l L. & Fo-
reign Aff. 55, p. 71.

158 Molte di queste agenzie (in particolare lo United Nations Development Pro-
gram, la Canadian International Development Agency e il Royal Netherlands Go-
vernment) hanno contribuito attivamente all’introduzione, in Cina, di tecniche e me-
todi della Public Interest Law. Vedi Trr1 Liu, “Transmission of Public Interest Law:
a Chinese Case Study”, 13 UCLA ]. Int’l L. & Foreign Aff. 263 (2008), pp. 276.

139 Sull’argomento, vedi anche Scort L. Cummings, “The Internationalization of
Public Interest Law”, citato, pp. 963-968.
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Secondo Scott Cummings, il merito di cid va ascritto ai public in-
terest lawyers americani 1 quali, preoccupatl di ricadere nelle stesse
accuse di “imperialismo giuridico” che, in passato, avevano colp1to il
movimento di Law and Development, si sarebbero limitati a “pro-
porre” il loro modello, senza imporlo, ma, anzi, fornendo:

“technical support for local institutions, collaborations with local lea-
ders, and training in foreign professionals [...] to promote indigenons
initiatives and foster more incremental change”'®.

Non ¢ questa la sede per approfondire la questione; notiamo co-
munque che, quale ne sia le ragione (ideologica, come sostiene Cum-
mings, 0 — piu prosaicamente — determinata dalla presa di coscienza
dell’inadeguatezza del metodo “one size fits all”, che tanta parte aveva
avuto nel fallimento del movimento di Law and Development'®') lo

1% Ibid., p. 964. Si noti che, comunque, ¢id non ha messo la promozione inter-
nazionale della Public Interest Law al riparo da questo genere di accuse: Stephen
Ellmann evidenzia, ad esemplo, come alcuni avvocati di Paesi in Via di Sviluppo
considerino questo processo “as another instance of what might be called human ri-
ghts imperialism”. STEPHEN ELLMANN: “Cause Lawyering in the Third World”, in
AusTIN SARAT e STUART SCHEINGOLD, “Cause Lawyering: Political Commintments
and Professional Responsabilities”, p. 356, mentre altri autori notano come, in par-
ticolare per quanto riguarda lo sviluppo del “dlinical legal aid”, T'utilizzo di un pa-
radigma inefficiente — leggi: plasmato unicamente sul modello americano, senza al-
cuna attenzione per il dato locale — da parte dei finanziatori internazionali abbia ri-
dotto di gran lunga i benefici che sarebbe stato lecito aspettarsi dall’introduzione di
questo istituto. Sull’argomento vedi, ad esempio, MicHAEL WiLLiam DowDLE: “Pre-
serving Indigenous Paradigms in an Age of Globalization: Pragmatic Strategies for
the Development of Clinical Legal Aid in China”, 24 Fordham Int’l L. J. S56. Sulla
necessita di abbandonare ’approccio “one size fits all”, e di dedicare maggior cura
allo studio del contesto in cui la cooperazione giuridica viene attuata, vedi JACQUES
DELISLE, “Lex Americana? United States Legal Assistance, American Legal Models,
and Legal Ch’ange in the Post-Communist World and Beyond”, 20 U. Pa. J. Int’l
Econ. L. 179, Summer 1999.

161 Sulle critiche al movimento, in particolare per quanto riguarda la convinzione
che il modello americano potesse, senza problemi, essere trapiantato in qualsiasi con-
testo giuridico (“one size fits all”) si vedano, tra gli altri: Davip M. TRUBEK e MARC
GALANTER, 0p. cit., e JoHN H. MErRrRYMAN, “